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JEDNAKOST I SLOBODA* 
Mihailo Marković 


Beograd 


Sve stvarne društvene revolucije poslednjih vekova od ame- 
ričke i francuske do ruske kineske, jugoslovenske, kubanske i 
sada čileanske imale su na svojim zastavama ispisane parole 


jednakosti i slobode. 


Jednakost i sloboda su osnovne pretpostavke ili temeljni du- 
goročni ciljevi obeju najvećih i najuticajnijih ideologija savre- 
menog sveta: liberalizma i marksizma. 


Ovim velikim humanističkim idejama prethodi tradicija stara 
najmanje dva i po milenijuma. One se najpre javljaju u veoma 


*) Deveto zasjedanje Korčulanske ljetne škole, na temu JEDNAKOST I 
SLOBODA, održano je pod posebnim okolnostima. U prvim mjesecima 
1972. štampa je izvijestila da su narodne vlasti na Korčuli uskratile daljnje 
gostoprimstvo Korčulanskoj ljetnoj školi, a Savjet za naučni rad — finan- 
cijsku pomoć. U toj situaciji Upravni odbor Škole prekinuo je sve pripreme 
za IK zasjedanje. Tek neposredno pred ljeto, kad je razjašnjeno da nema 
zapreka da se zasjedanje održi u uobičajeno vrijeme na Korčuli, Odbor je 
zaključio da se IX zasjedanje ipak održi, ako je potrebno i na bazi punog 
samofinanciranja, u skraćenom opsegu i trajanju. O ovoj odluci obavije- 
šten je i Savjet za naučni rad SRH, koji je tada dodijelio Školi skromnu 
pomoć. Tako je IX zasjedanje Škole ipak održano od 27. do 31. VIII 1972. 
Zasjedanje je otvoreno 27. VIII poslije podne pozdravnim govorom pred- 
sjednika škole Rudija Supeka i uvodnim predavanjem Mihaila Markovića 
na temu »Jednakost i sloboda«. Rad škole nastavljen je diskusijama oko 
okruglog stola sa slijeđećim temama i učesnicima: PROBLEM DEMOKRA- 
CIJE U SUVREMENOM DRUŠTVU (2B. VIII). Predsjedavajući: Veljko 
Korać. Učesnici: Besim Ibrahimpašić, Wofgang Leonhard, Žarko Puhovski, 
Mario Spinella, Ljubomir Tadić. — TEHNOLOŠKI RAZVOJ i JEDNAKOST 
(29. VIII). Predsjedavejući: Predrag Vranicki. Učesnici: Božidar Jakšić, 
Ivan Kuvačić, Gunnar Skirbekk, Svetozar Stojanović, Rudi Supek. — SA- 
MOOSTVARENJE COVJEKA, JEDNAKOST I SLOBODA. (30. VIII). Pređ- 
sjedavajući: Gajo Petrović. Učesnici: Horst Gizicky, Zagorka Golubović, 
Danko Grlić, Mihailo Marković, J. M. Palmier. — U poslijepodnevnim sati- 
ma održane su slijedeća predavanja s diskusijom: Rudi Supek: Struktura 
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apstraktnom obliku s neznatnim ili gotovo nikakvim implikaci- 
jama za društvenu organizaciju. Tako na primer, hinduizam, upo- 
redo sa opravdavanjem i idejnim utemeljavanjem kastinskog 
sistema, donosi ideju o jednakosti svih jedinki s obzirom na mo- 
gućnost samo-otkrivanja, samo-učvršćivanja i doživljavanja naj- 
viših religioznih iskustava. Uporedo s tim išlo je priznavanje 
religiozne slobode i neobično velika tolerantnost prema drugim 
religijama i drugim mogućim putevima duhovnog usavršavanja. 
Sa stanovišta jevrejske religije svi ljudi su utoliko jednaki što 
u sebi nose sliku svog božanskog tvorca — Tselem Elohim, što 
se može shvatiti kao duša ili kao um. Iz toga sledi jednakost 
pred zakonom: »Imaćete jedan isti zakon za građanina i za 
stranca«, kaže Biblija. Zanimljiva je i ideja da obećana zemlja 
treba ponovo da se deli svakih pedeset godina (jer je izgnan- 
stvo bila posledica proteklog isporišćivanja siromašnih od stra- 
ne bogatih). Ove ideje u postojećim društvenim uslovima nisu 
mogle biti ostvarene ali su one produžavale da žive i u novim 
oblicima se javljale posle mnogo vekova: u ranom hrišćanstvu, 
seljačkim bunama i reformaciji. Iskreno verovanje u prirodnu 
jednakost svih ljudi i grešnost bogatstva vodilo je stvaranju hu- 
manističkih zajednica: Prvi hrišćani prodavali su svoje imanje 
i davali novac apostolima da bi se zadovoljile potrebe onih koji 
su živeli u bedi. Pobunjeni seljaci Flandrije, Francuske, Engles- 
ke i Svetog Rimskog Carstva u četrnaestom veku zahtevali su 
promena društvenog poretka u ime prvobitne prirodne jedna- 
osti. 


Radikalno krilo reformacije, naročito Thomas Miinzer razvija 
već jasno socijalističke ideje u religioznom plaštu. Seljačku ar- 
miju je izabrao bog da bude avangarda milenijuma. Božanski 
duh je ušao u istoriju i on će jačati dokle god đavolske snage 
zla, iskorišćavanja i ugnjetavanja ne budu savladane. Duhovnu 
jedinstvo i jednakost svih ljudi treba da budu ostvareni i u sve- 
tovnoj organizaciji društva a ne samo u crkvi. To je najdalja 
tačka do koje je dospela egalitarijanska misao u svom religioz- 
nom obliku. Nije teško uočiti da neki elementi mistifikacije nisu 
nestali ni do dan danas (na primer, ideja o izabranoj avangardi, 
eshatološko shvatanje istorije). 


moći u samoupravnom i etatističkom društvu (28. VIII), Gunndar Skirbekk: 
Ekologija i marksizam (28. VIII), Gajo Petrović: Marksistička filozofija u 
Jugoslaviji (29. VIII). Pod naslovom »Pitanja i odgovori« s inozemnim su 
učesnicima razgovarali Žarko Puhovski, Svetozar Stojanović i Predrag 
Vranicki (30. VIII). Generalna debata, kojom je završio rad IX zasjedanja 
održana je 31. VIII ujutro. — U ovom broju donosimo uvodno predavanje 
Mihaila Markovića i izbor iz diskusija oko okruglog stola. Napominjemo 
da su prilozi Rudija Supeka i Gunnara Skirbekka o ekologiji i marksizmu 
objavljeni u »Gledištima« 10/1972, pa zainteresirane upućujemo na taj ča- 
sopis. (Red.) 


1) Vidi Abraham Maslow: Toward a Psychology of Being, New York 
1968. 
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U svetovnom racionalnom obliku nagoveštaji ideje o jedna- 
kosti se javljaju već kod Sofista na primer u tezi Antifona da 
je prirodna obdarenost svih ljudi ista bez obzira da li je neko 
Grk ili Varvarin, pa je zato varvarski poštovati neko ; više samo 
zato što je rođen u većoj kući. Međutim, tek filozofija Stoje u 
toku drugog perioda vremena, i u Grčkoj i u Rimu jasno i do- 
sledno razvija doktrinu o prirodnoj jednakosti svih ljudi. Koren 
ove jednakosti je u činjenici da svi ljudi imaju um i sposobni su 
da saznaju i čine dobro. »Rđave navike i pogrešna uverenja mo- 
gu ljude izopačiti«; ali kad toga ne bi bilo, »niko ne bi bio više 
sličan samom sebi nego što bi svi ljudi bili slični svim drugim«. 
U vremenu ogromnih društvenih nejednakosti misao o univer- 
zalnoj ljudskoj jednakosti izgledala je krajnje nerealno. Ali 
njeni autori naročito oni iz kasnije Stoje nisu ni pretendovali da 
opisuju stvarnost i grade ideologiju svog vremena: utopijski ka. 
rakter svog pristupa oni su istakli projektujući prirodnu jedna- 
kost u prošlost, u prvobitno nevino doba pre uvođenja privatne 
svojine, ropstva, pre nastanka države. Ovaj dualizam sadašnje 
nejednakosti i prošle jednakosti, socijalne organizacije i prirod- 
nog stanja aktuelne izopačene stvarnosti i mogućeg humanijeg 
bivstvovanja biće karakteristična za humanističku misao cele 
epohe klasnog društva. U stvari: ideju prirodnog prava nalazi- 
mo već kod Justinijana: »Prema prirodnom pravu svi ljudi su 
rođeni slobodni« i »Po prirodnom pravu svi ljudi su jednaki«. 

Srednjevekovna pravna misao prenela je iz rimskog prava 
ideju prirodne jednakosti i slobode — nalazimo je u komen- 
tarima Bulgarusa Placentinusa, Bomanoare i drugih. Doduše, 
tu ona nema nikakvih implikacija i služi samo da opiše prirod- 
no stanje čoveka pre pada. Tek Nikola Kuzanski, dakle mislilac 
renesanse, iz prvobitne jednakosti i slobode izvodi određene po- 
litičke posledice: »Pošto su po prirodi svi ljudi slobodni bilo ko- 
ja vlast mora proizići isključivo iz slaganja i pristanka građana. 
Jer, ako su ljudi po prirodi jednaki po moći i jednako slobodni, 
autoritet nekoga ko je jednak po moći može biti uspostavljen 
jedino izborom i pristankom drugih. Isto tako se i pravo kon- 
stituiše pristankom«. Bez obzira na to što je Kužanski pokušao 
da svoje stanovište pomiri s postojećim poretkom, i principom 
bijerarhije, (postulirajući harmoniju božanski inspirisane vla- 
davine elite koja se odlikuje višom umnošću i vladavine na os- 
novu pristanka podanika) istorijski je značajna činjenica da je 
ovde po prvi put iz ideja prvobitne jednakosti i slobode izvedena 
jedna univerzalna demokratska koncepcija koja zahteva izbore, 
pristanak građana i učešće u konstituisanju prava. 

Odatle je dug put do klasičnog liberalizma sedamnaestog 
veka, do Prosvećenosti i demokratskih ideja velikih građanskih 
revolucija u Americi i Francuskoj. Ali mnogi bitni elementi kri- 
tike autoritarnog i hijerarhijskog društva već su bili istorijski 
prisutni: ideja o univerzalnoj jednakosti i slobodi u prirodnom 
stanju, teza o razumu zajedničkom za sve ljude, ideja pada, 
zahtev za zasnivanjem vlasti na pristanku građana itd. Vreme. 
nom su ove ideje dobile potpuno svetovni i konkretni karakter, 
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na primer: narmesto pada usleg prvobitnog greha dolazi uvođe- 
nje privatne svojine, društveni ugovor i stvaranje države; ideja 
jednakosti pred božanskim zakonom je bila zamenjena jednako- 
šću pred ljudskim zakonom, opšti apstraktni zahtev za pristan- 
kom građana biva prevaziđen razvijenom teorijom predstavnič- 
ke demokratije. 

Ideju eksplicitno prisutnu u Rousseauovom eseju o poreklu 
nejednakosti među ljudima, naime da je građansko društvo sa 
svim svojim nejednakostima i neslobodama rezultat uvođenja 
privatne svojine — sistematskije je razvila socijalistička teorija 
naročito u obliku koji je dao Marx. 

Za razliku od rigidno egalitarijanskih socijalističkih teorija 
Marx nije ponavljao apstraktne zahteve za jednakošću i slobo- 
dom, nije poricao postojanje prirodnih razlika među ljudima 
i nije shvatao komunizam kao društvo u kome će svi biti bu- 
kvalno jednako nagrađeni i uniformno živeti. Njegova koncep- 
cija jednakosti je sasvim konkretna, istorijska i kritička: to je 
zahtev za ukidanje klasa, dakle za ukidanje kapitala i najamnog 
rada, tržišta i robne proizvodnje. Takva je i njegova koncepcija 
slobode: To je zahtev za ukidanje države, za prevazilaženje gra- 
đanskih formalnih sloboda i ostvarivanje samoupravne ljudske 
zajednice bez ikakvih centara otuđene ekonomske i. političke 
moći. Ove konkretne ideje imaju svoju filozofsku antropološku 
dimenziju: u njihovoj osnovi je ideja univerzalne ljudske eman- 
cipacije i samoostvarenja. Prava jednakost i istinska pozitivna 
sloboda biće u društvenom životu ostvarene onda kad se stvore 
adekvatni uslovi da se svaka jedinka prema svojim specifičnim 
sposobnostima i potrebama autonomno ostvari kao biće prakse. 
Marxu je bilo jasno koliko je građansko društvo njegovog vre- 
mena bilo daleko od ovog projekta: i zbog prirode svojih institu- 
cija i zbog opšte tehničke, ekonomske i kulturne nerazvijenosti. 
Za razliku od svojih mnogih prethodnika on društvo maksimal- 
ne moguće ljudske jednakosti i slobode nije projektovao ni u 
prošlost ni u neodređeno daleku budućnost. Uvidevši realne za- 
konite društvene tendencije koje tom društvu vode, on ga je 
shvatio kao nužan ishod istorijskog procesa. Ali je istovremeno 
tačno uočio. da ono ne može nastati odjednom jednim odsudnim 
revolucionarnim skokom, da je potrebna čitava jedna epoha da 
se obavi prelaz ka njemu. Veliki deo njegovog razmišljanja bio 
je razmišljanje o ovom posredovanju — od postvarenog, hije- 
rarhijskog, autoritarnog društva, ka: društvu besklasnom i slo- 
bodnom. 

Danas mi znamo da je sve još mnogo, mnogo složenije nego 
što je ovom genijalnom misliocu izgledalo. Društvene snage koje 
treba da obave društveni zadatak posredovanije ne moraju biti 
prisutne ili subjektivno spremne- za odgovarajuću delatmnost — 
iako su sve protivrečnosti koje zahtevaju razrešenje već date. 
Ako-je i prisutan, subjekt revolucionarnog preobražaja se u pro- 
cesu izvršenja svog zadatka može na najrazličitije načine defor- 
misati. U procesu posredovanja iskrsavaju novi oblici nejedna- 
kosti i neslobode koje je prvobitna. analiza potpuno ispustila iz 
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vida i koje je stoga socijalistički revolucionarni pokret katkad 
odsticao i lego linećis da ih ukida. Sve više postaje jasno da 
rajnji cilj nije potpuno jasan i da ustvari nema nikakve isto- 
rljske nužnosti koja. bi njegovu. realizaciju garantovala već on 
izražava samo. jednu od mogućnosti. istorijskog procesa, > 

Marksisti koji danas pokušavaju da stvore ili da dalje raz- 
vijaju postojeće oblike socijalističkog drušiva suočavaju se sa 
sledećim problemima: pa 

1. Kakav je konkretni smisao principa jednakosti i slobode 
na današnjem nivou. kritičke društvene teorije i prakse? 

2. Kakav su doprimos ostvarenju jednakosti i slobode dale 
dosadašnje socijalističke revolucije? Posebno kakvo je istorijsko 
iskustvo pružila jugoslovenska revolucija? | 

3, U kakvom su odnosu jednakost i sloboda. Da li je jedna. 
kost nužan uslov slobode? I obratno, kakvu vrstu jednakosti za- 


hteva opšta ljudska emancipacija u Marxovom smislu? 
PT 


I. 


Nema ničeg trivijalnijeg na svetu nego što je teorijsko ospo- 
ravanje ideje jednakosti i slobode u svojim apsolutnim vidovi- 
ma. Tako na primer dokazivaće se nasuprot tezi radikalnog ega. 
litarijanizma da se ljudi razlikuju po fizičkim kvalitetima, inte- 
ligenciji, karakteru, sposobnostima, potrebama, funkcijama u 
društvenoj podeli rada, značaju doprinosa društvenoj zajednici 
itd. Nasuprot tezi apsolutne slobode dokazivaće se naša uslovlje- 
nost različitim biološkim, socijalnim i psihičkim determinantama. 

Konkretni smisao ideje jednakosti i oslobađanja postaje: ja: 
san tek. u negativnom kritičnom pristupu, u zahtevu da se ukinu 
neki od postojećih oblika nejednakosti i determinacije. 

Svakako da postoji bitna razlika između nejednakosti među 
pojedincima u pogledu dara i interesovanja, i nejednakosti u po- 
gledu vrste društvenih uloga koje vrše. Dalje, veoma je značaj- 
na razlika između nejednakosti u smislu diferencijacije u vrsti 
koja ne mora uključivati rangiranje i pridavanje višeg. ili ma. 
njeg: statusa i nejednakosti u smislu raslojavanja koje sabom 
povlači pripadanje višem ili nižem društvenom sloju, priznava- 
njem većeg, ili manjeg značaja posedovanju višeg ili nižeg, sta. 
deo Ukrštajući oba kriterijuma dobićemo četiri tipa nejedna. 

osti: 

(a) razlikovanje na osnovu prirodnih sposobnosti 

(b) raslojavanje na osnovu prirodnih sposobnosti. 

(c). razlikovanje na osnovu društvenih; uloga: 

(d) raslojavanje na osnovu društvenih uloga. 

* oh 


. ća) U svakom društvu jedinke će se razlikovati po svojim 
i psihičkim. karakteristikama, sposobnostima, dispozi- 
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cijama, karakteru. One egalitarijanske tendencije koje se opiru 
prirodnoj raznovrsnosti ljudskih egzistencija opredelenja i sti- 
lova života nemaju humanistički karakter. Nametanjem sveop- 
šte uniformnosti one otežavaju ili onemogućuju ljudsku samo- 
realizaciju jer je potencijalno biće svake jedinke jedinstveno i 
samosvojno pa je specifičan i proces njenog samoostvarenja. 
Društvo može uspešno intervenisati samo u jednom drugom 
smislu. Mnoge takozvane prirodne karakteristike razvijene je- 
dinke: inteligencija, talent, sklonost za neku određenu delatnost 
itd. nisu jednostavno nasleđene, već su rezultat interakcije ge- 
netskih dispozicija i društvenih činilaca. Stvaranjem povoljnih 
uslova za razvoj svakog deteta mogu se prevazići krupne privid- 
no prirodne razlike: mogu se aktualizovati potencijalne sposob- 
nosti koje bi inače zakržljale, i mogu se u daleko višem stepenu 
razviti sposobnosti i talenti koji bi inače u toku stihijskog raz- 
voja ostali prosečni. 


(b) Izvesni oblici raslojavanja (a ne samo razlikovanja) na 
osnovu prirodne sposobnosti neće se možda nikad moći izbeći. 
Postoje prirodne sposobnosti koje sobom povlače ne samo raz. 
liku u vrsti nego i u značaju u hijerarhiji ljudskih vrednosti, ma 
kakve one bile. Introvertan i ekstrovertan karakter se samo me- 
đusobno razlikuju. Međutim, umna i karakterna snaga umetnič- 
ka imaginacija, mudrost, natprosečno znanje, organizatorske 
sposobnosti, jasna percepcija stvarnosti, sposobnost uživljava- 
nja u psihičko stanje drugih i razvijeno osećanje za istinske ma- 
kar i nejasno artikulisane potrebe jedne zajednice — ljudski su 
kvaliteti koji će se u svakom društvu posebno ceniti zbog kojeg 
će neki pojedinci biti birani u tela odgovorna za društvenu koor- 
dinaciju i usmeravanje, drugi biti uvažavani kao veliki umet- 
nici i kreatori, treći izuzetno voljeni od osoba suprotnog pola, 
četvrti, izazivati divljenje kao vaspitači mladih generacija itd. 
Nejednakosti ove vrste ne mogu se ukloniti. Šta više one će se 
tek razviti i postati dominantni oblik društvenih nejednakosti 
onda kad se uklone nejednakosti zasnovane na postojanju mo- 
nopola ekonomske i političke moći. Bitno je međutim, prvo, da 
raslojavanje ove vrste nema klasni karakter, (ono počiva na 
razlici u statusu ali ne uključuje u sebe niti ekonomsku eksploa- 
taciju niti političku dominaciju), drugo, da se odgovarajućom 
društvenom organizacijom i stvaranjem odgovarajuće društvene 
svesti omogući prevazilaženje razlika u statusu i razlika u eko- 
nomskoj i političkoj moći. 


(c) Razlikovanje po vrsti društvenih uloga će takođe posto- 
jati u svakom društvu. Iščeznuće profesionalna fiksacija odre- 
đene uloge, automatizacija će mnoge rutinske uloge eliminisati, 
preostale učiniti sličnijim nego što su danas, i što je naročito 
bitno, sfera rada gubiće sve više na značaju u poređenju sa sfe- 
rom slobodne kreativne delatnosti, prakse. Pa ipak, ma kako sve- 
den na minimum, rad ostaje trajni uslov opstanka svakog druš- 
tva, visoka produktivnost zahteva podelu uloga makar ona i ne 
bila više profesionalna, a one će se razlikovati i to upravo u svo- 
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jim kreativnim aspektima — onim koje mašina u principu ne 
može savladati. No, ako je već tako, iz toga ne sledi da razlike 
u ulogama moraju voditi bilo kakvoj društvenoj hijerarhiji — 
to mogu biti prosto razlike u vrsti koje ne vode stvaranju eko- 
nomskih i političkih elita. Mako 

(d) Suština princika jednakosti u savremenim istorijskim 
uslovima jeste ukidanje raslojavanja na osnovu različitih druš- 
ivenih uloga. U svim dosadašnjim društvima, uloga manuelnog 
radnika pogotovu ako je to još bila žena i pripadnik razne nacio- 
nalne ili religiozne manjine, vodila je u samo dno društvene 
hijerarhije. Uloga vojnog vođe, upravljača, vlasnika sredstava za 
proizvodnju, funkcionera u državnom ili partijskom aparatu da- 
vala je ekonomske privilegije, političku moć, najviši društveni 
status. Dosadašnji istorijski razvoj već je neke od ovih uloga 
učinio izlišnim. Moderna privreda je mogućna i bez investicije 
privatnog kapitala, mogućnost deprofesionalizacije vojnih i poli- 
tičkih funkcija u socijalizmu sasvim su jasne, dok se preostale za 
sad neophodne upravljačke funkcije mogu tretirati kao bilo koje 
druge kvalifikovane radne uloge. 

No ono što je već teorijski jasno ni izdaleka nije jasno u pra- 
ksi, u javnom životu socijalističkih društava. Izvor konfuzije je 
u tome što su klasične klasne razlike u tim društvima zaista 
ukinute. A ipak to su još uvek stratifikovana, hijerarhijska dru- 
štva sa elitama koje u svojim rukama koncentrišu ogromnu ud- 
ruženu moć: vojnu, političku, ekonomsku, policijsku, kulturnu. 
Nedostaje međutim pojmovni aparat prikladan za opis i ana- 
lizu ove stratifikacije. 

Moderna postmarksistička sociologija, naročito Webera, do- 
prinela je iebvka takvog pojmovnog aparata uvođenjem dis- 
tinkcije između klase moći i statusa. Elita političke moći nije 
isto što i vladajuća klasa. Politička moć nije uvek i nije prosta 
emancipacija ekonomske moći. Inače bi bilo nemoguće objasniti 
fenomen fašizma, Nju Dila u SDA, birokratije u socijalizmu. 
Moć birokratije nije zasnovana na tome što bi ona imala neko 
određeno mesto u procesu proizvodnje već na tome što ima pri- 
vilegovanu ulogu u procesu društvenog odlučivanja. 


Teorijski je jasno kako se mogu ukinuti klasne razlike, od- 
nosno kako se može sprečiti da stratifikacija na osnovu nejedna- 
kog rangiranja različitih društvenih uloga ne dovede do nove 
klasne podele. Osnovno je: sprečiti prisvajanje viška vrednosti, 
ukinuti zemljišnu rentu, profil i birokratske privilegije. Dosled- 
no sprovođenje principa nagrađivanja prema radu ma koliko i 
samo vodilo izvesnim razlikama efikasan je ekonomski instru- 
menat protiv klasne diferencijacije. 

Teorijski je jasno kako se može ukinuti i hijerarhija moći. 
Osnovno je potpuna emancipacija društvenog procesa odlučiva- 
nja kako od kapitala tako i od profesionalnih menadžera i vr- 
hova političkih organizacija. Dosledno sprovođenje izbornosti 
smenjivosti i stvarne vertikalne rotacije na svim funkcijama od- 
lučivanja, praćeno jasnom svešću da društveno upravljanje ne 
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može biti sfera profesionalne podele rada — bilo bi dovoljno da 
spreči realizaciju birokratskih i tehnokratskih tendencija. 

Nije jasno međutim kako se može sprečiti da izvesne druš- 
tvene uloge uživaju viši društveni prestiž i daju viši društveni 
status nego neke druge. Veber je smatrao da status više uslov- 
ljava stil potrošnje nego izvor ili obim prihoda. Kada bi to bilo 
tako nejednakosti u statusu nas ne bi morale mnogo brinuti. 
Ono što brine, međutim, jeste činjenica da grupe koje imaju 
visok status mogu imati izuzetno veliki uticaj koji se vremenom 
može pretvoriti u političku vlast. Michel Jung je, na primer, uka- 
zao na opasnost od »meritokratije« tj. od vladavine elita s di- 
plomama i visokim akademskim stepenima. Protiv ovakvih opas- 
nosti društvo se može braniti jedino razvijanjem kritičke svesti 
o ovoj opasnosti i ljubomornim čuvanjem svojih demokratskih 
normi. U tom slučaju jedina elita u društvu bila bi elita duha, 
moralnog autoriteta, ukusa i mudrosti. Međutim, taj oblik ne- 
jednakosti sam po sebi ne ugrožava ljudske odnose, ne degradira 
ljudske ličnosti i društvo nema razloga da ga se plaši. 


koko 


Kritička analiza različitih postojećih vidova neslobode upu- 
ćuje na dve osnovne distinkcije koje marksističkoj misli ne bi 
smele izbeći. Najpre se mora razlikovati nesloboda koja je re- 
zultat ograničavajućeg dejstva spoljašnjih, društvenih činilaca 
i nesloboda koja je posledica unutrašnjih ličnih barijera i ogra- 
ničenja psihičkog karaktera. Sem toga, veoma je bitna razlika 
između neslobode u smislu determinacije koja smanjuje pod- 
ručje mogućnosti u okviru koga se može birati i delati, i neslo- 
bode u smislu vakuuma mogućih ciljeva vrednih izbora i anga- 
žovanja. 

Princip oslobođenja kao princip konkretne istorijske prakse 
znači ukidanje onih društvenih institucija i struktura koje spre- 
čavaju ljudsko samoostvarenje. U pitanju je dakle sloboda koju 
ima čovek kao društveno biće. Time je razume se stvoren pros- 
tor za samoostvarenje svake jedinke. Međutim, nikakva druš- 
ivena reforma ili revolucija, nikakva emancipacija klase, nacije 
ili rase kao celine ne obezbeđuje samim time i emancipaciju sva- 
ke jedinke. Da bi bio istinski slobodan ne samo kao društveni 
subjekt, već i kao određena ličnost, pojedinac mora prevazići 
strah od odgovornosti, mora kritički ispitati i prevazići skalu 
vrednosti koji su drugi u njega usadili, i koje predstavljaju kri- 
ierijum ocenjivanja i biranja koji automatski i otuđeno prime- 
njujemo, mora učiniti napor da upozna situaciju u kojoj se na- 
lazi i da upozna samog sebe — svoje potencijalne sposobnosti, 
sklonosti, istinske potrebe i interesovanja. A zatim da bi bio is- 
tinski slobodan on treba da izgradi svoj identitet i da utvrdi šta 
je to u njemu što on želi da prihvati i razvije. Jasno je dai u 
najpovoljnijim društvenim uslovima pojedincu može nedosta- 
jati svest o sopstvenom identitetu, spremnost za. rizik, volja za 
samorealizaciju. Ova strana problematike slobode ostaje nim 
u sferi ljudske intime i individualne psihologije. Ono dokle 
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princip slobode kao zahtev istorije prakse doseže jeste obezbe- 
đenje povoljnih društvenih uslova za moguću samorealizaciju. 
U pitanju je dakle pozitivna sloboda koja. u sebi uključuje ne 
samo ukidanje represivnih institucija koje čoveka sakate, de- 
formišu i postvaruju već i stvaranje takvih novih oblika ljudskih 
zajednica koji će podsticati razvoj, omogućiti učešće u odlučiva- 
nju favorizovati imaginaciju i kreativnost. 


JI. 


Kakav su doprinos ostvarenju jednakosti i slobode pružili 
dosadašnji revolucionarni pokreti, posebno socijalistička revolu- 
cija u Jugoslaviji. 

Nijedan dosadašnji revolucionarni pokret nije uspeo. da u 
punoj mogućoj meri ostvari ideje jednakosti i slobode. Ali svaki 
je za istoriju ostao revolucionaran upravo u onoj meri u kojoj 
je realizovan neki parcijalan njihov vid i na taj način problem 
podigao na viši nivo. Robovski revolt inspirisan stojičko hriš- 
oma ideologijom, afirmisao je principe prirodne univerzal. 
ne jednakosti i spiritualne slobode. U ovoj istorijskoj epohi po- 
stavljen: je: prvi ontološki. temelj svakog kasnijeg egalitarijanskog 
i oslobodilačkog pokreta: svi ljudi su po svojoj prirodi jednaki 
i slobodni. Zaista kad: ne bi bilo nečeg u ljudskom biću po čemu 
svi ljudi treba da se tretiraju kao jednaki i slobodni nijedna re- 
volucija. ne bi imala svoj filozofski temelj. 

Neuspela seljačka revolucija četrnaestog veka prevazišla je 
jednu bitnu ograničenost stoičke hrišćanske ideologije: njen ap- 
straktni spiritualni karakter. Iz zahteva jednakosti i slobode. iz- 
vedene su konkretne ekonomske i političke implikacije. One će 
ostati prisutne u svakom kasnijem narodnjačkom i sacijalistič- 
kom pokretu. 

Građanska revolucija je imala veoma ambiciozan program 
ali je samo jedan njegov deo uspela da realizuje. Qna je afirmi- 
mr kroig oblika jednakosti: jednakost pred zakonom, i jednakost 
prilike. 

U vezi s tim ona je ostvarila i niz sloboda koje su pojedincu 
garantovale pravo mišljenja, samoizražavanja, nesmetane eko- 
nomske: delatnosti i izbora svojih predstavnika u institucijama 

olitičkih vlasti. Koliko je to epohalan prodor bio u istoriji 
judske emancipacije najbolje se vidi danas. u socijalističkim 
društvima štvima koja su ovu epohu preskočila. Izgleda da. se socijalis- 
tički program ne može realizovati bez makar i zakasnelog: po- 
kreta Prosvećenosti. 

Razume se, suštinska unutrašnja granica građanskog ideološ- 
kog: programa bilo je njegovo: vezivanje za ekomomski sistem 
koji je spontano rađao kolosalne: ekonomske nejednakosti. Te 
nejednakosti stvarnih. uslova života nisu omogućavale da. ljudi 
istinski budu: jednaki: pred: zakonom, da: imaju stvarno jednake 
Prilike za razvoj i da svi faktički koriste svoje: pravo: na objav- 
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dane mišljenja, štampanje novina, stvaranje političkih par- 
tija itd. 

Izrazito takmičarsko, potrošački orijentisano društvo pruža 
najrazličitije mogućnosti za ekspanziju ličnosti ali je ta ekspan- 
zija najčešće veoma daleko od istinskog samoostvarenja. Samo 
neke ljudske sposobnosti se cene i podstiču — one koje dopri- 
nose većoj efikasnosti, boljoj organizaciji, većem profitu. 

Krupan istorijski korak koji je izvela svaka dosadašnja soci- 
jalistička revolucija, bilo je ukidanje kapitala i klase koja ga 
je posedovala. Time je zbrisan jedan od osnovnih činilaca druš- 
tvene diskriminacije. Raščišćen je teren za jedan bitno praved- 
niji sistem a naročito u pogledu distribucije bogatstva a poten- 
cijalno i u pogledu distribucije vlasti. 

Međutim, svakoj od dosadašnjih socijalističkih revolucija pa 
i jugoslovenskoj, potpuno je nedostajala svest o problemima i 
opasnostima koje nastaju u vezi s nejednakošću statusa. 

Uslovi borbe su zahtevali oblik organizacije koji je bio po- 
dešen za osvajanje političke moći, ali nije bio ni malo prikladan 
za ostvarenje osnovnih revolucionarnih ciljeva jednakosti i slo- 
bode. Lenjinskom tipu partije je upravo njen hijerarhijski ka- 
rakter, centralizam u donošenju odluka, maksimalna tajnost u 
funkcionisanju, potpuna disciplinovanost u sprovođenju dobije- 
nih zadataka, negovanje kulta karizmatičnih vođa i vrhovnih 
foruma — obezbeđivalo veću efikasnost nego što je ikad ranije 
imala jedna opoziciona ilegalna organizacija. Ali, s druge strane, 
gledano s distance od nekoliko decenija, postaje savršeno jasno 
koliko je takvom tipu organizacije teško moralo biti da ostvari 
svoj dugoročni revolucionarni program. . 

Prva teškoća je morala biti ogromna nejednakost u statusu 
rukovodilaca običnih članova kandidata i simpatizera — od 
samog početka. 

Druga teškoća je u tome što ova nejednakost nije primeći- 
vana kao problem, što o njoj u samom početku nije bilo nikakve 
kritičke svesti. U tom pogledu ni Marxova teorija nije mogla 
mnogo pomoći. 

Treća teškoća je bila u tome što razlike u statusu nisu zavi- 
sile samo od prirodne darovitosti, hrabrosti i odanosti stvari re- 
volucije, već i od sposobnosti maksimalnog samozaborava i pod- 
ređivanja normama i direktivama pokreta. Ovakav karakter je u 
mnogome suprotan karakteru novog čoveka koji je trebalo iz- 
građivati nakon uspele revolucije. 

Najzad, četvrta teškoća je u tome što se revolucija desila u 
društvu koje nije prošlo kroz period Prosvećenosti i klasičnog 
liberalizma i koje se još nije bilo oslobodilo tipično feudalne 
navike da se prema osobama visokog statusa odnosi potpuno ne- 
kritično i po principu podaničke lojalnosti. 

Već u toku revolucije iz nejednakosti u statusu počele su 
nastajati i razlike u distribuciji moći. Ove razlike su delom bile 
uslovljene karakterom borbe i zahtevima efikasnosti. Najveći 
broj aktivista nije mogao učestvovati u donošenju odluka niti 
se pitati za pristanak. No, u koncentraciji moći se otišlo dalje 


12 


nego što je to bilo objektivno neophodno: uobičajilo se da poje- 
dinci istupaju u ime foruma. Nikom nije ni padalo napamet da 
to usvojeno pravo osporava. 

Političke strukture koje su se na takav način formirale do 
1948. bile su još dovoljno revolucionarne da makar i sa izves- 
nim zakašnjenjem pođu putem demokratizacije i samoupravlja- 
nja. Ali one su već bile toliko fiksirane da izvesne granice nisu 
mogle prekoračiti. Pedesetih i ranih šezdesetih godina su uči- 
njeni koraci doduše početni ali ipak od neprolaznog istorijskog 
značaja: 

— u prelazu od reprezentativne ka participativnoj demokra- 
tiji; 

— u ukidanju najamnog karaktera rada i realizaciji princi- 
pa nagrađivanja prema radu; 

— u formiranju novog samoupravnog tipa zajednica ne samo 
u proizvodnji već i u obrazovanju, kulturi, nauci i svim drugim 
oblicima društvenog života. 

Ali u sferi vrhunske politike hijerarhijski odnosi koji su bili 
formirani do 1948. više se nisu mogli suštinski prevazići, uprkos 
svim promenama političkog sistema. 


Iz nejednakosti statusa u specifičnim našim uslovima brzo 
su nastale nejednakosti u distribuciji moći. Neizbežna posledica 
je bila najpre zaustavljanje procesa ukidanja klasnih razlika, 
da bi poslednjih godina došlo i do procesa restauracije nekih 
već prevaziđenih klasnih razlika. Državnom kapitalu kojim je u 
početku raspolagala birokratija priključio se obimni kapital ba- 
naka, trgovinskih i industrijskih preduzeća koji je formiran sti- 
hiiskim razvojem tržišta privrede, a mestimično i metodama pr- 
vobitne akumulacije. Danas umesto klasične buržoazije ovim ka- 
pitalom suvereno raspolaže sve moćniji menadžerski sloj — teh- 
nostruktura, više ili manje bez obzira na organe samoupravlja- 
nja. Kako je kapital u suštini društveni odnos, i kako samo nje- 
govo postojanje implicira postojanje eksploatacije bilo je neiz- 
bežno da dođe do naglog porasta ekonomske i socijalne jedna- 
kosti, kao i do nacionalnih sukoba. Klasna priroda ovih novih 
uzurpatora ekonomske moći u našem društvu još nije dovoljno 
jasna jer se oni dosta uspešno kriju iza fasade samoupravlja- 
nja i jer im postojeći zakoni ne dozvoljavaju da kapital kojim 
raspolažu otvoreno otuđuju i ostavljaju nasledstvo. Zato ga oni 
prenose u inostranstvo gde prema nepotpunim podacima ve 
ima oko 600 jugoslovenskih firmi registrovanih na ime pojedi“ 
naca s kapitalom čiji ukupan obim nikom u ovom trenutku nije 
poznat. Pred nama se dakle nalazi klasa »socijalističkih krupnih 
kapitalista« in statu nascendi i neka niko ne kaže da mogu po- 
stojati »socijalističko tržište« i »socijalistički kapital« a ne mo- 
gu »socijalistički kapitalisti«. Ovaj proces se verovatno još uvek 
može zaustaviti, a otuđeni viškovi rada radničke klase Jugosla- 
vije se verovatno još uvek mogu podruštviti. No na političkoj 
pozornici u ovom momentu nisu vidne dovoljno jake snage koje 
bi se u ovom pravcu odlučno borile. 
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Drugi je sličan problem kako zaustaviti novorođenu sitnu 
buržoaziju koja se poslednjih godina obogatila spekulacijama sa 
zemljištem, vikend-kućama, pljačkom i besprimernom korup- 
cijom. Njene nagomilane pare žudno čekaju trenutak da se pre- 
tvore u akcije i počnu da se oplođavaju. 


Na sreću to se još uvek može sprečiti. Jugoslovenski socija- 
lizam nije još do kraja proigrao svoju veliku istorijsku šansu. 
Ali, on je u dubokoj brizi. Najjasniji simptomi krize su upravo 
tendencije jačanja socijalnih nejednakosti, i s tim u vezi ten- 
dencije jačanja političke represije. 

Osnovno iskustvo koje se iz dosadašnje istorije jugoslovenske 
socijalističke revolucije može izvući jeste: treba sprečavati u 
korenu eskalaciju od nejednakosti u statusu do nejednake distri- 
bucije političke moći pa odatle do restauracije ekonomskih, 
klasnih nejednakosti. A to pre svega znači formiranje i fiksira- 
nje hijerarhijskih odnosa već u početnoj fazi stvaranja revolu- 
cionarne organizacije. Socijalistički pokret mora biti od po- 
četka demokratski. Inače neće nikad dovesti do socijalizma. Sa- 
moupravljanje se mora razvijati od prvog dana nakon pobede 
inače će se teško dalje odmaći od izvesnih početnih oblika. Ono 
ne sme stati u svom razvoju ka sve integralnijim oblicima, od 
mikro ćelija do celine društva. Stati — znači izložiti se straho- 
vitoj eroziji preostalih struktura moći, u najgorem slučaju zna- 
či pretvoriti se u praznu formu, u ideološku fasadu, u spomenik. 


III. 


U kakvom su odnosu jednakost i sloboda? Ma koliko nas 
privlačila intuitivna pretpostavka da se uzajamno nužno uslov- 
ljavaju moglo bi se naći ne malo suprotnih argumenata i pri- 
mera. Aristotel je mogao osećati da sloboda atinskih građana 
počiva na radu robova, žena i Varvara. U naporu da se raciona- 
lizuje to stanje nastala je njegova teorija o prirodnoj nejedna- 
kosti. Slobodni čovek je po prirodi superioran u odnosu na roba, 
muškarac u odnosu na ženu, Grk u odnosu na Varvarina. Prema 
tome dominacija slobodnog Grka, muškarca je pravedna. Mnogo 
kasnije Kant tvrdi da je nejednakost među ljudima »bogat izvor 
mnogo toga što je zlo, ali isto tako i svega onog što je dobro.« 
Time je očigledno implicirano da i sloboda može imati svoj izvor 
u nejednakosti. Sartreov Đavo i dobri gospod bog nam pokazuje 
šta to može značiti. Gčtz od Berlichingena se priključuje seljaci- 
ma u borbi za univerzalnu slobodu. On želi da bude samo jed- 
nak s njima ali ga njihove ograničene sposobnosti nateruju da 
cilju slobode žrtvuje jednakost i da preuzme ulogu autoritativ- 
nog vođe. Razume se, to se desilo u svim dosadašnjim revolu- 
cijama. 

Obratno, nije teško uvideti kakve bi granice bile postavljene 
slobodi u smislu ne istinske individualne samorealizacije u ra- 
dikalno egalitarnom društvu. Ostvarenje vrlo različitih indivi- 
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dualnih potencijalnih sposobnosti i dispozicija nespojivo je s 
uslovima života istim za sve. Zato Marx nije smatrao da je prin- 
cip komunističke raspodele niti jednako nagrađivanje niti čak 
nagrađivanje prema radu, već nagrađivanje prema potrebama. 

Pravi princip nije ni uniformnost ni raznolikost, već indivi- 
dualna i grupna različitost u generički istovetnom. Postoji nai- 
me izvesna struktura rodnih ljudskih sposobnosti i potreba 
koja karakteriše svaku individuu kao ljudsko biće. Takve su 
sposobnosti neograničenog razvoja čula, logičnog pojmovnog mi- 
šljenja, komunikacije, rješavanja problema, kreativnog povezi- 
vanja i unošenja novina u svoju delatnost hermanizovanja od- 
nosa u okviru grupe i šire zajednice itd. Isto tako postoje iz- 
vesne primarne potrebe, biološke, socijalne i psihičke, koje su 
inverijantne za ceo ljudski rod — od potrebe za hranom, pićem 
i osobom suprotnog pola do potrebe za delanjem i samopotvr- 
đivanjem i samoidentifikovanjem. Postoji dakle osnovna jedna- 
kost ljudskog bića u samom temelju svih individualnih nacio- 
nalnih, klasnih, generacijskih, epohalnih i drugih razlika. Na 
ovoj osnovnoj ontološkoj jednakosti počivaju sve druge poli- 
tičke, pravne i ekonomske jednakosti, kao što su na primer: 
»Jedan čovek — jedan glas«, »Zakon važi podjednako za sve«, 
»svi ljudi spadaju u jednu jedinu klasu — proizvođača«. Ovakve 
norme obezbeđuju samo negativno, ne i pozitivnu slobodu. Ljud- 
ska individualna samorealizacija pretpostavlja vrlo diferencira- 
no vaspitavanje ali na osnovu principa jednako za sve da ono 
mora biti adekvatno specifičnom potencijalnom biću svake jedin- 
ke. To bi značilo da je potrebna istinska revolucija u čitavom 
sistemu vaspitanja. Naprimer: Današnje kasarnsko-obrazovne 
institucije koje nameću svima uniformne programe istovetan 
tempo njihovog savladavanja, istovetan režim sa svim svojim 
prividnim egalitarizmom, samo u stvari i fiksiraju i produbljuju 
razlike usled nejednakih prethodnih uslova razvoja. Dete odra- 
slo na Kosmetu ili Gornjoj Jablanici sigurno nema istu šansu 
za razvoj kao dete s Dedina. Razume se još je gore kad se škole 
razlikuju ali klasno sistematski povećavajući prednosti koje 
već imaju deca viših društvenih slojeva. Jedino rešenje je sistem 
koji diferencirano prilazi svakoj individui pružajući joj sve mo- 
gućnosti da istražuje svet i samog sebe da eksperimentiše da 
upozna bogatstvo kulture ali isto tako da isproba razne posto- 
jeće tipove delatnosti, da upozna svoje različite potencijalne dis- 
poziciie, da izvrši izbor među njima. 

. Jedino rešenje je sistem koji diferencirano prilazi svakoj in. 
diviđui pružajući joi sve mogućnosti da eksperimentiše da istra- 
Žuje svet i samog sebe, da upozna bogatstva kulture, ali isto tako 
i da isproba razne postojeće tipove delatnosti, da upozna svoje 
različite potencijalne dispozicije, da izvrši izbor među njima, 
rukovodeći se ne kriterijumima uspešne karijere i efikasnosti 
već samoispunjenja, najzad da svoje odabrane optimalne dis- 
Pozicije pretvori u sposobnosti. 

Razumljivo ovakav sistem zahteva daleko bolje opremljene 
škole, daleko više i boljih vaspitača; on mora biti skup i zahte- 
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vati veliko društveno angažovanje, prema tome i visok nivo 
materijalne i opšte razvijenosti društva. Međutim, razvijene i 
industrijske zemlje (od kojih neke već imaju preko 4000 dolara 
nacionalnog dohotka po jednom stanovniku) mogle bi ga imati 
već danas, pod uslovom da prevaziđu katastrofalnu dispropor- 
ciju koja vlada između izdataka za vojsku i celokupnih sred- 
stava utrošenih za obrazovanje, kao i pod uslovom da znatno 
smanje sadašnji tempo privrednog rasta koji bi prema proraču- 
nima eksperata' kroz dve, tri decenije doveo do iscrpljivanja 
mnogih osnovnih prirodnih rezervi stvorenih na zemlji, u toku 
biliona godina. Cela Azija, Afrika i Južna Amerika utrošile su za 
obrazovanje samo 15,7 milijardi dolara dok su same Sjedinjene 
Države utrošile za vojne potrebe 75,5 milijardi dolara. (US Arms. 
Control and Disarmement Agency, World Military expeditures, 
1967.) Svođenje stope rasta na minimum nerazvijenih društava 
(neki čak predlažu na 0) stvorilo bi materijalnu bazu za revolu- 
ciju u obrazovanju. Treba takođe uzeti u obzir da tehnološki raz- 
voj i automatizacija neminovno smanjuju značaj proizvodnje 
rada, onog što je Marx nazvao sferom nužnosti. Praktično sma- 
njenje radnog vremena, moguće je već danas u mnogim zemlja- 
ma uključujući i nas (jer bi omogućilo zaposlenje miliona ne- 
zaposlenih koje sada imamo). Sve više dobijaće na značaju sfera 
slobode — sfera prakse, delatnosti samorealizacije. Praksa je po 
svojoj prirodi nešto što se protivi institucionalnoj društvenoj 
intervenciji, prinudi regulisanju zavođenju reda. Ono što orga- 
nizovano društvo, dakle organi samoupravljanja na svim nivoi- 
ma treba da obezbede jesu: (1.) Neophodni materijalni uslovi i 
(II.) potrebno vaspitavanje ljudi za praksu. Dakle, u onoj meri 
u kojoj će se smanjivati briga društva za proizvodnju (sfera 
o povećavaće se za vaspitavanje (priprema za sferu slo- 
ode). 

Razume se, red ostaje trajan nužni uslov ljudske društvene 
egzistencije. U ovoj sferi se nejednakosti pa i nagrađivanja uloga 
ne mogu izbeći. Rešenje nije u prostoj neposrednoj mehaničkoj 
rotaciji svih uloga kao sto Gatlung predlaže: hirurg i čistačica, 
pilot i stjuardesa, direktor i kurir ne mogu jednostavno izmenji- 
vati svoj posao iz nedelje u nedelju ili iz dana u dan, iz prostog 
razloga što su potrebne posebne veće ili manje pripreme za sva- 
ku od tih uloga. Rešenje je u slobodnom izboru određene uloge 
i stalne otvorene mogućnosti besplatne prekvalifikacije. Oni koji 
misle da bi u slučaju slobodnog izbora radnih uloga svi birali 
intelektualnije, stvaralačkije uloge gube iz vida kontekst u kome 
se pitanje postavlja (situacija u kojoj se rad vremenski ograni- 
čava i smanjuje po značaju dok se mogućnosti prakse poveća- 
vaju). Stvaralačkija uloga u radnom procesu znači dugo i na- 
porno društveno kontrolisanje i disciplinovano pripremanje ima- 


2) U 1967. razvijene zemlje suza vojsku potrošile 160 milijardi dolara, a 
za obrazovanje 114 milijardi. Izdaci nerazvijenih zemalja za naoružanje 
iznose 20 milijardi a za obrazovanje 13. 


16 


nje vremena za ostale stvaralačke delatnosti. Jednostavnije, ru- 
tinskije uloge u radnom procesu omogućava odmah daleko veću 
slobodu za praksu uz trajnu mogućnost dopune zbog besplatnog 
školovanja i prekvalifikacija za drukčiju, ambiciozniju, kreativ- 
niju ulogu u radnom procesu. Time je izgleda ravnoteža uspos- 
tavljena. pra 

Bitni uslov ljudskog oslobođenja je, razume se, ukidanje sa- 
dašnjih nejednakosti u sferi politike. Najjednostavnije rešenje 
svakako bi bilo ukidanje svakog profesionalizma u oblasti poli- 
tike. Sfera odlučivanja o bitnijim društvenim pitanjima ne bi 
smela biti sfera u kojoj je moguća profesionalna podela rada. 
Umerenije rešenje prikladnije za situaciju u kojoj se danas na- 
lazi moderno društvo, zasnivalo bi se na značajnom razlikova- 
nju suštinskih i tehničkih odluka. Prve se tiču osnovnih ciljeva, 
dugoročnih programa, utvrđivanja kriterijuma ocenjivanja i nor- 
mi delatnosti, ocena realizacije utvrđene razvojne politike. Dru- 
ge se tiču izbora najadekvatnijih sredstava, razrada implikacija 
različitih elementarnih rešenja, svakodnevnog operativnog up- 
ravljanja, jednom rečju rešavanja tehničkih problema. Osnovne 
odluke moraju biti u rukama organa samoupravljanja sastavlje- 
nih od slobodno izabranih i smenjivih članova kolektiva ili šire 
zajednice. Tu princip vertikalne rotacije mora biti rigorozno pri- 
menjen. Njihova delatnost ne sme donositi nikakvu trajnu moć 
ili materijalne privilegije. Po svom karakteru to je praksa, slo- 
bodna delatnost čija je svrha u isti mah i samo-ostvarenje i za- 
dovoljavanje potreba drugih. Tehničke odluke mogu biti u ru- 
kama profesionalnih lica, direktora i eksperta. Iskustvo poka- 
zuje da se manipulacija organa samoupravljanja od strane ad. 
ministracije i tehnostrukture ne može izbeći ukoliko ne bi bila 
zadovoljena dva uslova: 1) Organi samoupravljanja od fabrike 
do federacije, moraju imati sopstveni uvid u situaciju, sopstve- 
nu analitičku službu a ne zavisiti isključivo od informacija i 
analiza tehnostrukture, 2) Organi samoupravljanja moraju obez- 
bediti da od tehnostrukture dobijaju alternativna rešenja koja 
će kritički ispitati i birati ona koja su optimalna, ne sa ograni- 
čenog pragmatičkog stanovišta tehnostrukture već sa stanovi- 
šta svoje bliske budućnosti. U protivnom biće svedeni na insti- 
tuciju koja rutinski i formalno daje zeleno svetlo za već gotove 
ili možda već i sprovedene odluke. Pravo na pristajanje ili ne- 
pristajanje je moglo biti demokratska tekovina u veku Nikole 
Kuzanskog, u našem vremenu minimalni nužni uslov slobode je 
da bar postoji okvir mogućnosti između kojih se može birati. 
Razume se, pozitivna oboda u smislu Marxove ljudske eman- 
cipacije znači mnogo više. U pitanju je vrsta ciljeva, u pitanju je 
kvalitet vizije budućnosti. Sloboda sve ubrzanije i sve bezumnije 
produkcije jednog presitog, od komfora i obilja otupelog sveta 
sloboda je koja zarobljava. 

Uz sve napore za prevazilaženje materijalne bede i stvaranje 
adekvatnijih demokratskijih mehanizama potrebna je jedna da- 
lekosežna humanistička revolucija revolucije u revoluciji. Ona 
treba da prevaziđe feudalne i građanske strukture u svesti ljudi. 
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Ona u jednom mahu treba da obavi posao od čitave dve isto- 
rijske epohe: građanske prosvećenosti i socijalističke prosveće- 
nosti. Svakoj istinskoj građanskoj revoluciji prethodilo je stva- 
ranje svesti slobodnog građanina koji zna dobro svoja prava, 
koji je, prema tome, prevazišao ponizni, podanički, patrijarhal- 
no feudalni odnos prema vlasti. Svakoj istinskoj socijalističkoj 
revoluciji nužan je uslov stvaranja svesti socijalizovane ličnosti 
koja se spontano opire svakoj privatizaciji i postvarivanju, sva- 
kom otuđivanju moći. 

Ovakva već veoma zakasnela humanistička revolucija zahteva 
titanske napore više generacija. Ali bez nje dalji napredak, soci- 
jalistički napredak nije moguć. 


3) Vidi: The Limit of Grewith. 
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Prvi i osnovni uslov za ostvarenje slobode — slobode za sve, 
a ne samo za izvesne članove društva — jeste realizacija druš- 
tvene jednakosti među ljudima, ili rečeno u obrnutom smislu, 
ukidanje društvene nejednakosti; što se javlja kao niz objektiv- 
nih prepreka i nemogućnosti za sve one članove društva koji 
japasiju meri klasama, ne samo da razviju i ispo- 
je svoje ljudske potencije, već i da obezbede minimalne uslove 
ljudske egzistencije. Govoriti, stoga, o slobodi u društvima gde 
vlada princip društvene nejednakosti, znači prihvatiti kao nor- 
malnu podelu ljudi na »slobodne« i »neslobodne«, jer je u ta- 
kvim društvima i sloboda privilegija određenih klasa i pojedi- 
naca. 

Suštinska razlika između građanskih i socijalističkih druš- 
tava pika se sastoji u tome što u socijalizmu ova dva principa 
— jednakost i sloboda — moraju ići zajedno, što kvalitativno 
menja i sam smisao slobode. Tada sloboda nema usko pravno 
i političko značenje (sloboda kao pravo da se slobodno govori, 
piše, udružuje i bude zakonom zaštićen pojedinac kao građanin 
države') — već dobija mnogo širi i dublji smisao, pretvarajući 
se u mogućnost i zahtev za samorealizacijom čoveka.. Za 

Građansko društvo može da prihvati i proklamuje samo prvi 
smisao slobode — politički — jer on ne implicira po svaku cenu 
društvenu jednakost svih građana već se zadovoljava jednakim 
pravima u okviru elitnih slojeva, tj. onih kojima je dostupan pri- 


1) Ovim se ne želi potceniti ovaj aspekt slobođe, utoliko pre, što ni taj ste- 
pen slobode još nije realizovan u socijalističkim sistemima, već se samo 
ukazuje na ograničenost značenja tako shvaćene slobode, koja ostaje u ok- 
virima izvesnih političkih prava čoveka kao građanina. pa 
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stup građanskoj kulturi (listovi, časopisi, nauka, umetnička dela 
i sl.). Ono je nesposobno čak i da proklamuje drugi smisao slo- 
bode — ljudski — jer bi protivrečilo nekim temeljnim principi- 
ma na kojima počiva (princip slobodnog sticanja i zaštite pri- 
vatne svojine, i sa tim tesno povezano, shvatanje da su ljudi 
»po prirodi« nejednaki i da od toga zavisi ko će u društvu zau- 
zeti koje mesto u hijerarhiji). 

Princip samorealizacije čoveka pretpostavlja društvenu jed- 
nakost i takve društvene uslove u kojima se ovaj zahtev može 
ostvariti ne samo za neke već za sve članove društva; socijali- 
zam koji formuliše ovaj princip suštinski se suprotstavlja druš- 
tvima koja tolerišu postojanje privilegovanih i deprivilegovanih 
slojeva. Stoga je pitanje o društvenoj jednakosti probni kamen 
socijalističkog društva, i može se reći, njegovo glavno iskušenje. 

Javljaju se, međutim, dve verzije tumačenja društvene jed- 
nakosti, odnosno zahteva za ukidanjem društvene nejednakosti. 
I jedna i druga predstavljaju modifikaciju radikalnog zahteva 
za ostvarenjem društvene jednakosti. 

Prva verzija vrši modifikaciju principa jednakosti na taj 
način što »dokazuje« da postoji »prirodna nejednakost« među 
ljudima; druga što opravdava nejednakost koja nastaje iz re- 
zultata rada. U prvom slučaju dozivaju se upomoć »biološki do- 
kazi«, u drugom »društveni interesi«, a u stvari, i u jednom i u 
drugom slučaju ovi se »dokazi« uzimaju kao apriorne istine, ne 
ispitujući njihovu prirodu i težinu. 

Kako, dakle, stoji sa tim »dokazima« koji treba da nas uvere 
da radikalni zahtev za društvenom jednakošću predstavlja uto- 
piju: 

Pođimo od »prirodne nejednakosti«. Notorna je činjenica da 
se ljudi među sobom razlikuju ne samo po svojim spoljašnjim 
osobinama, već i po svojim sposobnostima, temperamentima, in- 
teresovanjima. U tom smislu ljudi nisu jednaki, tj. nisu uniform- 
ni. Ali kada se ovo tvrdi to je nešto sasvim drugo, nego kada se 
»dokazuje« da su ljudi po prirodi nejednaki, tj. jedni se rađaju 
kao sposobni a drugi kao nesposobni; što dalje implicira: da su 
jedni predodređeni da budu vođe, elita, a drugi vođeni, masa, 
itd. (mogli bismo ići i dalje, izvodeći šta sve iz ovoga sledi, što 
je u društvenim teorijama i odnosima sasvim dobro poznato). 

Doista se jedni ljudi rađaju sa većim kvocjentom inteligen- 
cije, sa izrazitijim sposobnostima za delotvornu akciju i kreaciju 
od drugih; jedni rođenjem donose takve dispozicije koje ih — 
pod za to povoljnim uslovima — pasiviziraju, čine nezaintere- 
sovanim za aktivnije učešće u društvenim i kulturnim procesi- 
ma; drugi stižu na svet sa znatno umanjenim sposobnostima za 


2) Obično se danas radikalizacija ovog zahteva tretira u pežorativnom 
smislu — kao »jednakost u siromaštvu«, ili kao »uravnilovka«, što je u os- 
movi suprotno principu samorealizacije indiviđualnih potencija, budući da 
princip samorealizacije pojedinaca zamenjuje isključivim principom inte- 
resa kolektiva. 
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razumevanje onog što se oko njih zbiva i — pod povoljnim okol- 
nostima za to — otupljuje njihov intelekt i zakržljavaju njihove 
otencije. Sve bi to empirijska analiza mogla svakako da do- 
Kaže. Ali suštinska analiza mora da postavi pitanje o uzrocima 
»prirodne nejednakosti« individua, da ode iza deskripcije i da 
dovede u pitanje urođenost takvih fundamentalnih razlika. | 

Moderna psihologija, koja se veoma mnogo bavi problemima 
rane socijalizacije, i na toj osnovi objašnjava strukturu ličnosti 
pojedinca, može da pruži dokaze protiv teze da su nejednake 
fundamentalne sposobnosti individua rezultat »nejednake bio- 
loške prirode čoveka«, kao njihova urođena, nepromenljiva 
svojstva. Problem biološkog, i takozvanog »socijalnog nasleđa« 
ovde se tesno povezuje, pa se pokazuje da mnoge takozvane pri- 
rodne nejednakosti među ljudima nastaju kao rezultat preno- 
šenja izvesnih socijalno učvršćenih dispozicija, u zavisnosti od 
društveno-kulturnih uslova u kojima se dete rađa i u kojima 
su, najverovatnije, živeli i njegovi roditelji (a često i dalji preci). 
Uslovi deteta u porodici zavise, pre svega, od toga kojoj druš- 
tvenoj klasi ona pripada i kakve joj društvene i kulturne mo- 
gućnosti stoje na raspolaganju. U tom m adi činilaca roditelji 
se javljaju kao kanal socijalno »nasleđenih« osobina i sposobno- 
sti (odnosno nesposobnosti), jer, s jedne strane, reflektuju so- 
cijalne prilike pod kojima su se oni sami formirali, a sa druge, 
u vidu utvrđenih šsobita navika, sklonosti, što ih prenose na 
decu kao određeni potencijal sopstvenih ličnosti i na taj način, 
pružaju im primarni okvir u kojem će dispozicije deteta biti 
podsticane ili gušene. 

Kada bi se takav proces posmatrao kroz niz generacija, mo- 
glo bi se utvrditi da takve bitne razlike među ljudima — kao 
što su, na primer, izrazita kreativna sposobnost u jednim i odsu- 
stvo svake kreativnosti kod drugih, ili visok stepen samostalno- 
sti i zainteresovanosti da se postupa prema vlastitim principi- 
ma, nasuprot potpunom odsustvu samostalnosti i zainteresova- 
nosti da se formira sopstveno »ja« — nastaju istorijski, kao re- 
zultat veoma različitih društvenih i kulturnih prilika u kojima 
se individue formiraju, bivajući prinuđene da žive u određenim 
uslovima. Jer kako bismo drukčije objasnili da je daleko veći 
broj sposobnih, inteligentnih, kreativnih pojedinaca uvek bio 
među elitnim slojevima društva, dok su u nižim slojevima takvi 
bili izuzeci. Osim ako ne prihvatimo stanovište da je elitizam 
nešto što je urođeno, a tu već preti opasnost da biologiziramo 
društvo i društvene podele, što je u modernoj nauci već odavno 
odbačeno. 

Drugim rečima, nasleđene razlike u bitnim ljudskim svojstvi- 
ma mogu se objasniti razlikama nastalim u istorijskim okolno- 
stima koje podvajaju ljude različitim životnim uslovima, što se, 
zatim, akumulira kroz niz generacija i javlja kao »nasleđene« 
osobine potomaka. Pripadnost različitim klasama implicira da 
se kod jednih podstiče pozitivni potencijal, dok se kod drugih 
potencije permanentno frustriraju, što u istorijskoj perspektivi 
daje kao rezultat: akumulaciju većeg broja sposobnosti u re- 
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dovima privilegovanih slojeva, i obrnuto, akumulaciju ograni- 
čenijih sposobnosti kod deprivilegovanih. Na taj način, društve- 
na nejednakost se akumulira i na potomstvo prenosi kao »pri- 
rodna nejednakost«. Ne treba ni dokazivati da će dete iz sredine, 
u kojoj su njegovi preci kroz generacije pripadali višim kultur- 
nim slojevima, doneti na svet bogatiji ljudski potencijal, od de- 
teta čiji su preci u dugoj istorijskoj liniji bili isključivo nosioci 
manuelnog rada, lišeni čak i elementarne kulture.* Prema tome, 
ono što se naziva »prirodnim nejednakostima«, i što empirijski 
niko ne može da porekne, u krajnjoj liniji rezultat je dugotraj- 
nog delovanja društvene nejednakosti, te se i može rešavati sa- 
mo ukidanjem izvora iz kojeg nastaje. (Ovim se ne tvrdi da će 
biti ukinute sve razlike među ljudima, pa čak i u smislu manje 
ili više razvijenih izvesnih sposobnosti; već se samo pretpostav- 
lja da će sa ukidanjem društvene nejednakosti biti ukinuta po- 
dela ljudi na sposobne i nesposobne, jer povoljne društveno- 
«kulturne prilike za sve članove društva mogu podstaći kod sva- 
kog člana razvijanje nekih sposobnosti do određenog stepena. 
A svet u kojem će živeti ljudi različitih sposobnosti svakako će 
izgledati sasvim drukčije nego ovaj u kojem se jedni rađaju kao 
sposobni, a drugi moraju da prihvate svoj položaj »manje vred. 
nih« kao »prirodni« zakon). 

= Kakve su društvene implikacije ovakvog tumačenja »prirod- 
ne nejednakosti« među ljudima? Ovakvo shvatanje pretpostav- 
lja da sa suštinski izmenjenim društvenim prilikama — ako se 
sve društvene i kulturne vrednosti učine dostupnim svim čla- 
novima društva — bez privilegija i prava na veće učešće u dis- 
tribuciji društvenih i kulturnih dobara, bilo po liniji nasleđenih 
titula ili društveno osvojenih položaja na vrhu, »prirodna nejed- 
nakost« se pretvara u prirodne razlike u karakteristikama, sklo- 
nostima i u posedovanje različitih sposobnosti, ne svrstavajući 
unapred nijednog pojedinca u grupu inferiornih (osim mental- 
no nerazvijenih i poremećenih osoba, koje, takođe, treba treti- 
rati kao medicinske slučajeve, a ne kao manje vredne u druš- 
tvenom smislu). 

Dakle, upravo radikalni zahtev za ukidanjem društvene ne- 
jednakosti može rešiti i problem »prirodne nejednakosti« i time 
učiniti delotvornim samorealizaciju čoveka kao princip socija- 
lizma. I obratno, »dokaz« o »prirodnoj nejednakosti« koji se 
upotrebljava kao argument protiv radikalizacije zahteva za uki- 
danjem društvene nejednakosti je sofizam petio principi, jer 
se ne proverava početna pretpostavka i ne traže uzroci same 
pojave. 


3) Tu treba tražiti odgovor na. pitanje i o samoreprodukciji slojeva, kao 
i inteligencije, jer su deca iz nižih slojeva u utakmici sa decom iz viših, 
već na startu pogođena, budući da su lišena tog pozitivnog »socijalnog na- 
sleđa« koje im omogućuje da sa manje napora dostignu bolje rezultate u 
procesu školovanja. Ali tu leži, takođe probni kamen socijalizma kao hu- 
manijeg društva, koje mora društvenim merama i sredstvima da pomogne 
da se prevaziđe ova istorijska nepravda. 


22 


Opravdanje društvene nejednakosti na osnovu rezultata rada 
takođe je povezano sa bekstvom od toga da se postavi pitanje 
kako i zašto dolazi do različitih rezultata rada, na čemu se za- 
snivaju veoma važni vidovi društvene nejednakosti: nejednaka 
distribucija materijalnih dobara, nejednake mogućnosti učešća u 
kulturi (pre svega, u procesu obrazovanja) i nejednaki uslovi 
za dostizanje određenih društvenih položaja (čak i u građan- 
skom smislu, u vidu društvene pokretljivosti). Jedan od uzroka 
različitih radnih doprinosa individua jeste i ono o čemu je na- 
pred raspravljano, tj. reprodukovanje društvene nejednakosti 
preko akumuliranih »prirodnih nejednakosti«, pri čemu indivi- 
due rođene u povoljnijim društvenim prilikama imaju znatno 
više uslova da se bolje pripreme za svoje delatnosti i profesije 
i da postižu bolje radne rezultate. Drugi razlog je, međutim, sa- 
svim drugačije prirode i proizlazi iz voluntarističke procene 
vrednosti rada, ne kao stvarnih rezultata rada pojedinaca, već 
kao vrsta delatnosti, prema kojima se ljudske aktivnosti hije- 
rarhijski svrstavaju i vrednuju — ne prema njihovoj društvenoj 
važnosti (jer za opstanak svakog društva proizvodni radnici su 
uvek važniji od političara!), već prema društvenoj poziciji koju 
određena delatnost implicira (te, prema tom principu, što je 
društvena pozicija, povezana sa određenom delatnošću, na vi- 
šoj lestvici, to je i »radni rezultat« — koji se vrednuje apstrakt- 
no, nezavisno od realnog i konkretnog rezultata koji se stvarno 
postiže“ — a priori procenjen kao vredniji). 

I najzad, samoreprodukcija društvenih slojeva, što već una- 
pred predodređuje u masi dece seljaka i radnika da će većina 
ostati u granicama tih slojeva i da će se moći osposobiti samo 
za neka zanimanja — obično ona koja su na nižoj hijerarhijskoj 
lestvici — perpetuira društvenu nejednakost, a time i ograni- 
čeni okvir u kojem će pojedinci iz tih slojeva moći razvijati svoje 
sposobnosti, proširivati svoje obrazovanje i uspešnije se pripre- 
mati za napredovanje na društvenoj lestvici zanimanja i druš- 
tvenih položaja. 


Ako se, dakle, pokuša doći do korena značenja društvenih 
razlika koje nastaju »na osnovu rezultata rada«, mora se suo- 
čiti sa ovim implikacijama. A budući da su i u socijalizmu ovim 
razlikama uglavnom pogođeni pojedinci iz seljačkih i radnič- 
kih slojeva, i nadalje se cementiraju istorijski nastale »prirodne 
nejednakosti« i tako se krug zatvara. 


Očigledno je da dokle goa postoji društvena nejednakost 
među ljudima i slojevima, sloboda ostaje privilegija — bilo od- 
ređene klase, grupe ili energičnijih pojedinaca koji uspevaju da 


4) Jer kako bi se objasnilo da direktor biva nagrađen, nezavisno od gu- 
biteka radnog kolektiva, dok radnici primaju umanjene dohotke; ista ana- 
logija bl se mogla istaći i u oblasti politike, u kojoj za neuspehe ne plaćaju 
ceh oni koji gu na kormilu, već oni koji nemaju nikakvog udela u »poli- 
tičkim greškama« koje se naprave. 
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je izvojuju. Ona još nije postala opšti i fundamentalni uslov 
da se ljudski živi. 


Ži 


Sloboda shvaćena u širem ljudskom (a ne usko-političkom) 
smislu vezuje se za princip samorealizacije ličnosti i ostvarenja 
ljudskih uslova života. Već iz takve odredbe slobode proizlazi da 
nije reč o slobodi samo nekih, izuzetnih pojedinaca! već o slo- 
bodi kao načinu života svake individue. Može se reći da se ovde 
pojam slobode uzima u smislu »sloboda za«, a ne u ograniče- 
nom smislu »slobode od« (kako tu razliku pravi Fromm). 


U ovakvom shvatanju slobode kao principa društvene zajed- 
nice leži kvalitativna razlika između buržoaskog, građanskog 
društva i građanske demokratije i socijalističkog društva i dru- 
štvene samouprave. 


U građanskom društvu sloboda se shvata, pre svega, kao 
pravo da se garantuje zakonitost i sloboda od prinude, represije, 
da se zaštite građanska prava u smislu autonomije građanina. 
Drugim rečima, građansko društvo ne može da ode dalje od ga- 
rantovanja prava pojedincima da ne budu proganjani za svoje 
mišljenje izneto pismeno ili usmeno i da ih zaštiti od samovolje 
države, u onim granicama u kojima oni kao građani Ioraju biti 
slobodni da bi mogli da participiraju u građanskom društvu. 
Međutim, građansko društvo se tu zaustavlja, jer buržoaska re- 
volucija proklamuje slobodu građanina, a ne potpuno ljudsko 
oslobađanje individua. Ono i ne stvara osnovne pretpostavke za 
potpuniju ljudsku emancipaciju, jer se temelji na ekonomskoj 
(pa prema tome i šire društvenoj) nejednakosti pojedinaca i 
klasa i na eksploataciji i antagonizmu klasnih interesa. Stoga 
građansko društvo i ne može podsticati slobodu u dublje huma- 
nom smislu — slobodu da ljudi stvaraju uslove sopstvenog ži- 
vota i da suvereno o njima odlučuju. 


5) Često se i intelektualci zauzimaju, pre svega, za vlastitu slobodu, po- 
stavljajući zahtev za slobodom stvaralaštva u kulturi; mislim, međutim, da pr- 
vi zahtev svakog pravog intelektualca mora biti ostvarenje slobode da se ljud- 
ski živi i poštuje ljudsko dostojanstvo svakog čoveka, što je mnogo op- 
štije i fundamentalnije od slobode stvaralaštva u kulturi, jer se odnosi na 
sve članove društva, a ne samo na one koji već imaju privilegiju da budu 
stvaraoci kulture. Ako se taj zahtev ne postavi može se paradirati slobo- 
dom stvaralaštva, da bi se izbeglo da se vidi prava ljudska stvarnost za 
sve one koji nisu kulturni stvaraoci. : 

6) Naravno, ovo je velika tekovina građanskog društva koju ne treba 
potcenjivati, a to nije ni namera ove rasprave. . na. 

7) Zato se i zahtev za samoupravom kao zajednicom slobodnih ljudi, 
pretvara u zahtev za »participacijom u upravljanju«, što ne izlazi iz okvira 
građanski shvaćene slobode, jer ne dira u osnovne tekovine građanskog 
društva, već se upravo uklapa, kako ističu neki pripadnici »levice«, u pro- 
gram integracije u postojeći sistem. 
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Sloboda shvaćena u smislu mogućnosti da se čovek nesme- 
tano razvija kao ljudsko biće i oslobađa sav svoj ljudski poten- 
cijal, u takvim društvenim i kulturnim uslovima koji bi to pod- 
sticali, a ne sprečavali, jeste kvalitativno novo određenje slobo- 
.de što se javlja kao cilj socijalističkog društva, u ime kojeg se 
izvode socijalističke revolucije, i u ime čega se i danas istrajava 
na socijalističkim idejama i pokretima, uprkos drugačijeg iskus- 
tva praktičnih rezultata u zemljama socijalističkih sistema. 

Socijalističko društvo koje kao svoj princip prihvata samo- 
upravu ne može se odreći dva bitna preduslova za ostvarenje sa- 
moupravnog društva: društvene jednakosti i slobode shvaćene 
u gornjem smislu (naravno, ostvarenje slobode u smislu ga- 
rantovanja osnovnih građanskih prava, prvi je korak ka postiza- 
nju šireg obuhvata slobode). Be oi ; 

Među paradokse sa kojima su se suočili socijalistički sistemi 
— koji nisu iza sebe imali već konstituisane građanske institu- 
cije i tradiciju građanske demokratije — bio je i paradoks neos- 
tvarenih građanskih prava uporedo sa socijalističkim zahtevima 
za ostvarenjem onih ljudskih prava koja daleko nadilaze gra- 
đansko društvo. Zato se i desilo da se fundamentalni princip 
komunističkog društva: »sloboda pojedinca je uslov slobode za 
sve« preokrene u »slobodu bezličnog kolektiva« i »žrtvovanje 
pojedinačnih interesa u korist društvenog«. U tom kontekstu 
sva građanska prava proglašena su za buržoasku predrasudu, i 
umesto da se preko ostvarenja tih prava gradi most za potpuniju 
emancipaciju čoveka, ona se potpuno odbacuje, a sa njima i 
pravo individua da se bore za svoju slobodu. Stoga je u socija- 
lističkim društvima danas pitanje građanskih sloboda još uvek 
aktualno, i kada se ono postavlja ne čini se to zato što se time 
završava borba za ljudsku emancipaciju, već zato što bez toga 
ne može ni početi. 

Nepristajanje da se priznaju elementarna građanska prava, 
bez kojih nema slobode ni u najograničenijem smislu, zame 
njuje se tezom o nepristajanju da se ostane na tekovinama gra- 
đanskog društva (kada se kaže: socijalizmu ne može građanska 
demokratija biti cilj — što je tačno — ali se, pri tom, zaborav- 
lja, da se bez elementarne građanske demokratije kao osnovnog 
sredstva ne mogu stvarati ni temelji za samoupravu, jer, prvo, 
građanska demokratija garantuje osnovnu sigurnost ljudima, 
osposobljavajući ih na taj način da u njoj participiraju, i dru- 
£0, ona izgrađuje institucije u kojima se moraju poštovati bar 
osnovni principi demokratije, što je takođe dobra »osnovna ško- 
la« u kojoj se ljudi uče da se koriste slobodom). I obrnuto, zau- 
zimanje za to da budu zagarantovana elementarna građanska 
prava, što je uslov za slobodnu participaciju u samoupravnom 
društvu, proglašava se za opredeljenje za građansko društvo. 
(Valjda je ovaj obrt potreban da bi se opravdala represalija, 
jer se u principu ne može objasniti da insistiranje na razvijanju 
samoupravljanja zahteva pojačanu represiju). 

Istovremeno, sve se češće pravda kao društveni izraz ljud- 
skog prava na jednakost i slobodu, zamenjuje zakonitošću, pa 
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se prema kriterijumu zakona (zaboravljajući da je zakon bitna 
kategorija države, a da je država neminovna institucija klasnog 
društva) ocjenjuje šta je društveno dopušteno, a šta nije, ume- 
sto da zakon bude samo sredstvo za što uspešnije približavanje 
društvu socijalne pravde. 

Budući da je zakon — kao pravni izraz snage vladajuće klase 
i države kao njene institucije — suštinski u protivstavu prema 
slobodi kao ljudskom atributu (zakon može da štiti samo izves- 
na prava koja ulaze u pojam »propisane slobode« od strane dr- 
žave), insistiranje na zakonitosti implicira da se mora doći u 
sukob sa nekim bitnim principima socijalizma, kao što su ovi 
napred pominjani: jednakost i sloboda (uzmimo samo termine 
koji su u un zakonito i nezakonito bogaćenje, ograničava- 
nje pne judi kao građana »u interesu bezbednosti države« 
i sl.). 

To ne znači da sloboda trpi samo anarhiju u njenom laičkom 
smislu. Ali, zaboravlja se da između anarhije i zakona kao oru- 
đa države postoji široka skala mnogo prikladnijeg društvenog 
ponašanja i kontrole, kao što je, na primer, slobodno i odgovor- 
no odlučivanje subjekata organizovanih asocijacija i sl. što pret- 
postavlja da ostaje mnogo više prostora za individualnu i grupnu 
inicijativu i slobodu, nego kada se procena o »mogućem« vrši iz 
jednog ili nekoliko centara. Tako bi se »organizovana sloboda« 
u odgovarajućim asocijacijama, mogla javiti kao alternativa kla- 
sičnim i manje klasičnim oblicima prisile, pred kojima iščezava 
sloboda kao atribut života svakog člana društva i ostaje samo 
u svojim najužim i najograničenijim vidovima — uvek kao pri- 
vilegija samo nekih. 

U razmišljanju o slobodi neophodno je istaći ova različita 
značenja, da bi se razumelo šta znači kada pojedina društva 
tvrde da poštuju slobodu kao način ponašanja svojih članova, 
što samo po sebi ne mora biti lažna izjava, ali može označavati 
veoma različite stvari. Stoga, dokle god ne raščistimo za koga 
jedno društvo garantuje slobodu i kakvu slobodu dozvoljava, 
ne Inožemo suditi o stepenu humanosti postignutom u tom dru- 
štvu. 
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DEMOKRACIJA I DEMAGOGIJA 


Žarko Puhovski 


Zagreb 


Zajednica kao način da se ne gubeći na individualnosti bude 
skupa već uvijek potrebuje ljude, svoje članove i iz potrebe ljudi 
izvedenu ideju zajedničkosti, svoj cilj. Povijesne mijene iska. 
zuju, međutim, neprestanu i neotklonjivu nazočnost osebujnog 
posredovanja; organiziranje težnji za postizanjem ujedinjujućeg 
cilja neizostavno pogađa pa i ništi početnu pretpostavku — čo- 
vječnost ljudi. Pitanje o odgovornosti samog ideala zajednice za 
kasnije događano; o tomu, naime, da li je moguće postići takvu 
političku transformaciju izvorne potrebe da se bude skupa koja 
ne bi »zaboravila« svoj iskon, ali ni omogućila raznovrsnost skri- 
venog »interpretiranja«, bitno je za povijesno situiranje različi- 
tih epohalno-pojavnih oblika zajednice. Jer, izopačenje ideala 
zajednice tako da se zapostavi inicijalna potreba, ili pak da se 
omogući tok stvari koji nije sukladan onome što je sam »na- 
slov zajednice« propovijedao nije samo zbivanje koje progovara 
jezikom teorije posvećene rečenom pitanju, nego, s određenog 
stajališta, i sadržaj čitave tzv. političke historije. 

Postoji, dakako, prividan način da se uvodna zbrka brzo i u 
»korijenu« razriješi — dostatno je samo logički upozoriti na to 
kako je smiješno žaliti gubljenje čovjeka u zajedničkosti koja 
nastaje i sama redukcijom čovječnog, hipostaziranjem neke po- 
trebe (ili više njih) od mnogih što ih čovjekov opstanak izričito 
pretpostavlja. Kada bi, dakle, tomu bilo tako, kada bi se nepro- 
turječnom pravednošću na kraju obvezno dobijalo natrag ono 
s čime se i na put pošlo, stvar bi se do kraja pojednostavnila. 
No, to nije moguće — već i zbog stvari same. Istina je, doduše, 
da svaka zajednica nastaje obzirom na neku određenu potrebu 
čovjeka, ali ono što o čovjeku i njegovoj posebnosti uopće i zna- 
mo, znamo o čovjeku u zajednici, budući drugog i drugačijeg 
jednostavno nema. 

Ostaje stoga i dalje pitanje o posredovanju što se izvršuje 
obzirom na prvotnu potrebu i cilj zajednice, obzirom na cilj za- 


27 


jednice i njezino ozbiljenje. Bez takva posredovanja nema, da- 
kako, ni zajednice; život skupa pod prisilom neposredovanih po- 
treba jest naime društvo, za zajednicu je nužno političko posre- 
dovanje potreba u osviješteni interes sviju (činjenica boravljenja 
skupa zbog toga što je izlaz (ili granica) zatvoren ne može biti 
smatrana zajednicom, ali se i u takvoj situaciji formira stano- 
vito društvo). A ako na razini društva uopće i nije u pitanju 
mogućnost opstojnosti nečeg takvog kao što je »legalizirana« 
ljudska ličnost (čemu, nasuprot, primjerice, mnogim marksis- 
tičkim estetičarima, valja zahvaliti nedostatak velikih likova 
proizvođačkog porijekla u poznatim djelima historije literature, 
ili, nasuprot suvremenim teoreticima socijalizma, pomanjkanje 
proizvođača u središtima odlučivanja), ako se, dakle, čovjek 
pokazuje jedino na razini tzv. nadgradnje (što je zapravo tauto- 
logija, jer nadgradnja, ili kultura, nije drugo do izolirana rezer- 
viranost ljudskosti u uvjetima koji ju faktički, a ne samo za pro- 
finjene elitarce, radikalno onemogućuju), pitanje se o posredo- 
vanju nekako promeće u pitanje proizvođenja razlika u artiku- 
laciji potreba, u pitanje o podjeli u ljudskoj djelatnosti (diobi 
rada) koja uvjetuje makar i fiktivno iskazivanje takozvane du- 
hovne, prividno neangažirano ledbeće nadgradnje. 


Da bi se, na primjer, potreba za obranom od neprijatelja ar. 
tikulirala kao interes koji bi iz tog (načelno negativnog) odre- 
đenja promicao zajednicu mora postojati svijest ne samo u to- 
mu da se laganije može obraniti s drugima, nego, što i jest bitno, 
o tomu da mora postojati razlog zbog kojeg se eto baš neki ljudi 
moraju skupa braniti, zbog kojeg su, naime, svi oni napadani. 
Svijest o zajedničkoj kvaliteti stvara od grupe ljudi zajednicu. 
Samo na takvoj razini razmatranja može se i pomiriti suprot- 
noslt dvaju za političku filozofiju značajnih određenja svijesti 
— Fichteova po kojem »sav bitak ja kao i ne-ja jest određena 
modifikacija svijesti; a bez svijesti nema bitka«!' i Marxova da 
»Svijest nikada ne može biti nešto drugo do svjesni bitak« Pi 
čemu je »Svijest, dakle, već unaprijed društveni proizvod«. 
Jer, svijest faktički tvori zajednicu, da bi i sama bila realno 
(drugim riječima društveno) uvjetovana, a bitak čovjeka u raz- 
ličitim konkretnim formama u kojima je samom sebi nazočan 
— jest čovjek-zajednica, naime »čovjekov zbiljski životni pro- 
Ces.« 


Ono bitno zajednice jest, naime, svijest o potrebi zajednič 
kosti, sve što bi da ju dalje konstruira imalo bi biti tome pri- 
mjereno. Povijesno posredovanje označeno je, međutim, obliko- 
vanjem zajednice kao države koja »je, međutim, zajednica rav- 


1) J. G. Fichte, »Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der WIl- 
ssenschaftslehre«, Felix Meiner, Hamburg 1960, S. 2. 


2) K. Marx — F. Engels, »Die deutsche Ideologie«, Druck-Verlags-Ver- 
triebes-Kooperative, Frankfurt, 1971, S. 22. 
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nih (oblikovana) u svrhu najboljeg mogućeg opstanka«, pa je 
osnovnim proturječjem skupnog života ljudi postalo pitanje o 
životu zbog zadovoljavanja potreba — društvu i životu zbog rea- 
liziranja parcijalnog interesa — državi. No, dok historijske pro- 
mjene načina postizanja društvenosti (u vezi, prvenstveno, s 
razlikama među epohama u načinu oblikovanja odnosa čija suma 
tvori društvo) nisu u biti djelovale na to što društvo jest, pro- 
mjene u načinima organiziranja države, koja se od Grka smatra 
zajednicom uopće, dovele su osnovne pretpostavke zajednice zai- 
sta u pitanje. Jer, premda država izražava osviještene potrebe 
kao interese, za njezino održavanje nije više potrebna svijest 
sviju, već samo nekih (pa bila to, sasvim teorijski dakako, i ve- 
ćina); oni drugi, ostali, nisu više za-jedno već, odista, za nešto 
drugo. U stanju u kojem jesu održava ih ili prisila države (u 
tom su smislu analize moći koja »odgovara ljudskoj sposobnosti 
da ne samo djeluje ili nešto čini, nego da se udružuje s drugima 
i djeluje u sporazumu s njima«“ historijski prve i dovele do 
razotkrivanja opće zajedničkosti države kao, mutatis mutandis, 
vlastodržačkog privida) ili pak vlastita težnja da u već danim 
okvirima svoju osnovnu potrebu nametnu kao zajednički interes 
(što, dakle, pretpostavlja nužnost svjesnosti o vlastitom inte- 
resu za poduzimanje političke akcije, a nedovoljnost djelovanja 
samo zbog nereflektirane potrebe). 


Tako se, dakle, tek obzirom na prividnu istoznačnost države i 
zajednice uopće, na obzorju analize pojavljuje i narod, masa ili 
puk. Dok, naime, uopćena i nepostojeća zajednica pretpostavlja 
individue i njihovu svijest, država nužno, budući je dana terito- 
rijalno ili nacionalno, tradicionalno ili privremeno, te raspolaže 
tek dijelom ljudi s interesima sukladnima njezinim, operira s 
podijeljenim pučanstvom. Još prije te, često varljive podjele za 
i protiv, sama činjenica institucionaliziranja tehnologije održa- 
vanja zajednice u svojevrsni aparat dijeli ljude u zajednici na 
one koji su subjekti i one koji su objekti vlasti. Pojavljuje se 
antinomija pojedinca i roda (= znanost za Feuerbacha)* kon- 
struira zajednicu pretpostavivši joj svijest pojedinca; ili građa- 
nina i naroda, pri čemu je građanin, de facto, socijalni izraz svi- 
jesti o raspolaganju stanovitim »izvan-politički« danim pravom 
prvenstva, politički subjekt koji, politički protežući svoju svi- 
jest, a zadržavajući si njezin supstrat, konstruira narod. 

Kao što se, dakle, tek sub specie države pojavljuju u igri poj- 
movi poput građanina ili naroda, pojedinca ili roda, tako se, 
samo obzirom na državu, odnosno njezinu vlast pojavljuje i fe- 
nomen nepotpunosti čovjeka. Raspolučenom između djelomice 
i po tešku cijenu u društvu zadovoljavanih potreba i nedostatno 


3) Aristoteles, »Aufzeichnungen zur Staatstheorie (Politik)«, Jakob 
Hegner, Kdln, 1967, S. 354, 28238. 
4) H. Arendt, »Macht und Gewalt«, Piper, Miinchen, 1970, S. 47. 
: 2 mina, »Das Wesen des Cristentums«, Philipp Reclam, Stutt- 
a » , CI . 
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konstruiranih interesa u političkom životu, državi, čovjeku se 
vraća, razočarenjem posredovano, prvobitno htijenje zajednice 
koja bi sve ujedinjavala i svojom cjelinom i cjelinu čovjekovu 
jamčila. Budući se pak u (svakoj) epohalno nazočnoj situaciji 
težnji za vlastitom cjelovitošću isprečuje eventualna cjelovi- 
tost, težnja za njom, ili barem samo pravo na to kod drugih 
ljudi; budući ni podjela rada, niti pak podjela na rad i tzv. kul- 
turno-duhovnu općenitost koja odatle slijedi, logički ne uzdiže 
poriv za cjelovitošću on ostaje posredovan literaturom (i samom 
već na visokom stupnju tih istih podjela temeljenom), predajom 
ili maštom. Politički pak artikulirana težnja za cjelovitošću i 
nije nego zahtjev za slobodom, jer, bez obzira na raznolikost 
određenja, sloboda uvijek predstavlja samo ime za stanje u ko- 
jem se čovjek istinski može ozbiljiti. 

Budući se sloboda pojavljuje kao želja, poriv, interes ili 
težnja samo ako postoji nadomještanje teorijske zajednice ne- 
kom vrsti praktičke države, koja je ujedno i odijeljena od druš- 
tva-proizvodnje, pretpostavke su njezina uvijek konkretnog sa- 
držaja obličje države odnosno društva u kojem se zahtjev po- 
stavlja. Izjava da društvo, samo za sebe, ne poznaje slobode tri- 
vijalna je budući »se cjelina održava samo zahvaljujući jedin- 
stvu funkcija koje izvršavaju njezini članovi. Općenito, svaki 
pojedinac mora, da bi se održao na životu, preuzeti jednu funk- 
ciju i biva naučen da bude zahvalan dok ju ima.«" Funkcional- 
nost koja perpetuira društvo nije, da ne bude nesporazuma, od- 
govornost (budući »osoba koja za svoj čin treba snositi odgo- 
vornost mora u svojim odlukama i činovima biti slobodna); 
niti pak skupni rad (jer pritom postoji i skupna svijest o cilju 
rada), funkcionalnost je, stoga, uklopljenost (pa i ukaluplje- 
nost) da bi se osigurao (neposredno) vlastiti i (posredno) tuđi 
opstanak, ona, jednostavnije rečeno, ne znači prihvaćanje, već 
nametanje obavljanja dijela posla čija cjelina subjektivno ili čak 
objektivno nije poznata. 

Ako se u, klasično-teorijskoj, razdvojenosti društva od drža- 
ve, sloboda u društvu ne može uspostaviti ni kao zahtjev, a drža- 
va pak počiva na zahtjevu za slobodom i njegovu, barem: dje- 
lomičnom, ograničenju, bitna pretpostavka različitosti zahtije- 
vanja slobode (=: različitosti obličja države i društva) nužno 
počiva u »sferi« u kojoj se ni zahtjev za slobodom ne može uspo- 
staviti. Jer, ono ograničenje koje ne dopušta ni razgovor ili pisa- 
nje o slobodi u svojim pretpostavkama mora biti i korijenom 
čitave stabljike koja historijski onemogućuje toliko oplakanu 
cjelovitost čovjekovu (različitim bi tezama čitanja-pisanja-kao- 
-revolucionarnog-čina valjalo priopćiti da bi takva postavka bila 
uopće moguća pa i točna tek kada bi čitanje-pisanje bilo moguće 


6) Th. W. Adorno, »Aufsitze zur Gesellschaftstheorie und Methodolo- 
gie«, Suhrkamp, Frenkfurt, 1970, S. 138. : 

7) R. Ingarden, »Uber die Verantwortung«, Philipp Reclam, Stuttgart, 
1970, S. 67. 
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u (a ne izvan) uvjetima koji neslobodu, PB onda i ograničenost 
na znak, vazda i omogućuju). A od tih tek korijena može početi 
i eventualna potraga za cjelovitošću-slobodom. Svaka .pak istra- 
ga koja započinje u tzv. političkom prostoru ne dospijeva dale- 
ko budući se tu stanovita reducirana slika slobode uvijek pret- 
postavlja, a bilo kakvo drugo pitanje koje dalje smjera ostaje 
zatočeno »rezerviranim terminima«, odnosno, bitnije, interesima 
koju su u toj »sferi« priznati, a cjelovitost nemaju na dnevnom 
redu budući je žrtvovana za samu egzistentnost takvih interesa, 
odnosno »sfere« u kojoj se iskazuju. 

Ako sloboda nije ništa realnom svijetu izvanjsko, nikakav 
actus purissimus, ako je društveno uvjetovana, premda protu- 
društvena (ili, točnije, usmjerena protiv teorijske podjele čovje- 
ka na državne i društvene dijelove), ako je za različite drupe, 
klase ili stupnjeve razmatranja različita, onda se tu radi prven- 
stveno o nečemu što iskazuje vlastitu mogućnost subjekta, »jer 
slobodno je ono što djeluje primjereno samo zakonima vlastite 
biti i nije određeno ničim drugim u ili izvan sebe«. Zakoni vlas- 
tite biti nisu, međutim, porijeklom svojim sasvim osobni, oni 
su svagda utemeljeni u događanju u kojem se vlastitost tek 
stvara — u realnoj proizvodnji života. 

Bez sustavnijeg izvođenja historijskog redoslijeda mijena na- 
čina proizvodnje uopće, pa i proizvodnje života, može se ipak 
pokazati da se dihotomija država-društvo odrazuje na dvostru- 
kosti individua svake dosadašnje epohe, ali i na stalan proces 
njihova političkog uobličavanja u množinu, masu, narod (jer, 
eto, nisu cjelovite same sobom) kojima se onda, tako umjetno 
stvorenima, može čak i dati vlast. Kada se, naime, s time u vezi 
govori o demokraciji, osnovno je pitanje tko jest narod, kako ga 
se tvori, da bi se istražila sveza s individuom i zakonitošću nje- 
zine biti koja odgovara njezinoj cjelokupnosti ili slobodi. »Veći 
stupanj građanske slobode pogoduje, čini se, slobodi duha naro. 
da a postavlja joj ipak nepremostive prepreke«, no narod u tom 
smislu i postoji tek pod pretpostavkom građanina, ovaj pak pod 
pretpostavkom stanovita sustava proizvodnje koji je dovoljno 
razvijen da dopušta i traži teorijsku izjednačenost sviju koja se, 
s pravom uostalom, nazivlje građanskom slobodom. 

Na određenom se, dakle, stupnju povijesnih mijena događa 
da razlikovanje države i društva do kraja radikalizira svoj oblik 
pa država označuje prostor potpune izjednačenosti, a društvo di- 
ferenciranosti, pri čemu država znači i ujedinjavanje u narod a 
društvo razdiobu na međusobno suprotstavljene pojedince. Tak. 
vom stupnju odgovara politički sustav koji se uobičajeno nazivlje 
građanskom demokarcijom — sustav kojem je sloboda u okviri. 
ma pretpostavljene neslobode proizvodnje najviši ideal. Teorijska 
je sloboda, međutim, i najviši stupanj zahtjeva za cjelovitošću 


8) F._W. J. Schelling, »Uber das Wesen der menschlichen Freiheit«, 
Philipp Reclam, Stuttgart, S. 101. 


9) I. Kant, Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1969, Bd. XI, S. 61. 
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individue ukoliko se traži samo kao takva; stvar je praktičnog 
ozbiljenja sasvim drukčija — ona počinje iz korijena same his- 
torijske neslobode — proizvodnje. 

Za slobodu koja ne bi bila teorijska, naime za cjelovitost 
čovjeka koja ne bi pretpostavljala njegovu podijeljenost, treba 
jednakost s drugim kao »čista beskonačnost prava, njegova ne- 
deljivost reflektirana na stvari, na samome posebnom«.'" Među- 
tim, beskonačnost prava reflektirana na samoj stvari nije drugo 
do zakonitost rada podignuta do razine zakonitosti uopće — 
prava. Jer, svako drugo pravo već samo sobom pretpostavlja 
pravnu teoriju, a ova pak posebnog čovjeka obzirom na zakoni- 
tost stanovite države i njezinu odijeljenost od društva. S druge 
strane zakonitost rada može izdržati samo teorijski zamišljena 
opća zajednica koja u tomu dobija svoje prizemljenje. Ako je gra- 
đanska demokracija najizrazitiji i najviši stupanj diobe države i 
društva, njihovo se jedinstvo kojem teži svaka ideja zajednice 
može odvijati samo tragom ukidanja onoga što ih dijelilo, razli- 
čitog odnosa spram iskonske čovjekove potrebe. Budući je rad 
i potreba čovjeka i medij zadovoljavanja drugih potreba, budući 
mu je i interes, jer svojim zadovoljavanjem drugih potreba za- 
htijeva svjesnost o njima, ali i bit — jer znači proizvodnju čo- 
vjeka uopće, samo se obzirom na tu kategoriju može konstrui- 
rati zajednica koja bi nadišla historijska posredovanja izražena 
podjelom na državu i društvo. A takva zajednica koja znači i 
slobodu za svoju pretpostavku ima, sociologijski promatrano, 
tehničko-tehnologijski apsolviranu funkcionalnost, kao što je 
grčki polis, ne priznajući robove i njihov rad, na svoj način ap- 
solvirao tu istu funkcionalnost, na drugoj razini zadovoljava- 
nja ljudskih potreba. 


Ako se u tom smislu govori o građanskoj demokraciji i nje- 
zinu nadilaženju zajedništvom — komunizmom, međučlan je 
neposredna demokracija (koja i nije demokracija u punom 
smislu riječi jer vladaju svi pojedinci, a ne od njih apstrahiran 
narod), demokracija kojoj je zakonitost radna zakonitost, a po- 
djela se između države i društva (paralelno s rečenim tehničko- 
+tehnologijskim zbivanjima) prelazno i privremeno isključuje 
izjednačavanjem u radu i u odnosu spram njega — ukidanjem, 
dakle, mogućnosti da posljedak, rezultat rada bude bilo čiji do 
radnikov, a to svakako znači i zajednički, jer »zajednicu« tvore 
samo izrađivači različitih izradaka koji stupaju u razne vrsti 
međusobnih odnosa. Interes rada nalaže zbog toga međusob- 
nu suradnju i upravljanje po potrebama te suradnje i vlastita 
rada. Odlučivanje, pak, po zahtjevima vlastita rada jest, još za 
dugo, odlučivanje po zakonima vlastite biti, jest sloboda čiji je 
sadržaj »neotuđeni humanum«.!' Počevši s čovjekom koji, pot- 


10) G. W. F. Hegel, »System der Sittlichkeit«, Felix Meiner, Hamburg, 
1967, S. 29. 

11) E. Bloch, »Naturreccht und menschliche Wiirde«, Suhrkamp, Frank- 
furt, 1961. 
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pun, ne može bez zajednice koje nema, došlo se, preko svih his- 
teorijskih obličja, do situacije u kojoj se pokazuje da zajednica 
nije moguća, ali će »doći na red« izjednačenjem zakonitosti dr- 
žave s izvornim, po svojim svrhama organiziranim, zakonitosti- 
ma društva.“ Nasuprot mnogim parolama to, možda, jest socija- 
listička demokracija. 

No, socijalistička demokracija nije tek završno povijesno zbi- 
vanje, kruna različitih promjena načina državne organizacije, od- 
nosno nadomještanja zajednice, kako se to u različito intonira- 
nim ideologijsko-revolucionarnim koncepcijama pričinjuje. Jer, 
i historijski, a i obzirom na epohalnu nazočnost, građanska i 
socijalistička demokracija (misli li se na to što bi ti pojmovi 
na osnovi izvođenja koje slijedi mogli značiti, a ne prema dnev- 
no-političkoj uporabi) predstavljaju najsavršenije, ali i našem 
vremenu najbliže oblike artikuliranja zajednice. U tim se obli- 
cima stoga pojavljuju i sve bitne značajke nadomještanja za- 
jednice, ali i pokazatelji njezina faktičkog smještanja u zbilji. 


Suvremeno obličje »građanske« i »socijalističke« demokra- 
cije uvjetovano je krizom određenja zajednice, pa i krizom klas- 
ne podjele koja odatle slijedi. Premda je, naime, kako je već 
opisano, zajednica zapravo oduvijek bila imaginarna promatra 
li se neko društvo u cjelini, u svakoj je epohi za određenu klasu 
(ili grupu) postojala realna zajednica koja je za ostale dobijala 
oblik »aparata prisile«. U epohi u kojoj su, predstavljene istim 
oblicima države, postojale istovremeno, obzirom na različite 
klase gledano, i realna i imaginarna zajednica, postojala je i 
jasna i svakodnevno očigledna razlika među pripadnicima i na 
taj način suprotstavljenih klasa. Čitava je tajna tih određenja 
zajednice i bila u tomu da su bila konstruirana obzirom na samo 
dio interesa koji su u danoj sredini postojali, obzirom, naime, 
na interese samo jedne grupe ili klase. Kada je to klasno razli- 
kovanje u svoj svojoj svakodnevnoj oštrini postalo nemogućim, 
kada se interesi više nisu mogli dovoljno jasno razlikovati u pa- 
rolama koje su se sve više izjednačavale (jer, nakon 1789., sve 
političke stranke u javnost izlaze isključivo s općim programi- 
ma, s planovima za neposredni ili perspektivni boljitak sviju), 
kada je osnova ideologijskog sukoba bila određena kao borba za 
zauzimanje prava na općenitost društvenog interesa, opisano 
se »ravnovjesje« jednostavno izgubilo. Priznatim su političkim 
faktorom postale umjesto klasa — masa, puk, narod. 

. Ako se, dakle, pokazalo nemogućim tretirati suvremene dr- 
žave kao samo zajednice, odnosno samo aparate prisile za od- 


-. 


12) Za društvene je zakonitosti i odnos pram »viših ciljeva«, značajno, 
međutim, i to da »onaj tko se sasvim posvećuje društvenom radu i otklanja 
svaku drugu svetinju postići će, uz inače jednake uvjete, veći dio društve- 
nih prednosti nego ako dio svojih snaga posvećuje drugim (historijskim) 
ciljevima. To pravilo izgovara princip modernog društva kako se ono iska- 
zuje individui.« (E. Weil, »Philosophie der Politik«, Luchterhand, Neuwied 
und Berlin, 1964, S. 109). 
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ređene društvene grupe upitna je i mogućnost naglih i bitnih 
mijena institucionaliziranja tih organa stanovitih interesa. U ta- 
kvoj situaciji i »formalno-marksistička« analiza ostaje na razini 
otkrivanja »razloga« zbog kojih stvari ne idu tako kako bi, po 
njoj, trebale ići, ili pak na svojevrsnom psovanju vlasti budući 
se analiza stvarnih interesa na koju se svaki marksizam pozivlje 
ne može izvršiti na više-manje jednostavan način karakteristi- 
čan za ranije situacije. Pa ipak, i u epohi u kojoj je kriza zajed- 
nice, ili njezino odsustvo, dovedena do krajnosti, u načinu arti- 
kuliranja ideje zajednice kao mogućeg političkog (ili čak ustav- 
no-pravnog) programa postoje dva bitno različita načina — tzv. 
građanski i socijalistički. 

Bez namjere da se sociologijskom ili čak politologijskom ana: 
lizom daju sve crte koje odlikuju te načine artikuliranja zajed. 
nice (tim više što bi takvi znanstveni pristupi tražili i drukčije 
formuliranje problema) ovdje se može usporedbom shvaćanja 
stanovitih povijesno promjenljivih temeljnih političkih pojmova 
doći do nekih elemenata rečenog razlikovanja u načinima artiku- 
liranja zajednice. Jer, bez obzira na različite nazive, na ideolo- 
gijske prišivke, ozbiljna bi analiza trebala pokazati upravo raz- 
like u istim temeljnim pojmovima različitih sustava. Shvaćanje 
povijesnosti tih pojmova (kao što su, u ovoj skici za analizu, 
primjerice sloboda i jednakost) moguć je put povijesno rele- 
vantnog promišljanja historijskih formacija, ali i razobličava- 
nja onog tipa uporabe tih pojmova koji ih uračunava kao jed- 
nom-i-za-uvijek-dane, kao nazivlje koje vazda i nepromjenljivo 
čuva striktne sadržaje. 

Budući se ovdje povijesnost o kojoj je riječ ne izvodi već 
samo ilustrira u okviru pojmovne analize procesa nadomješta- 
nja zajednice, bit će dostatno zadržati se na pojmovima sloboda 
i jednakost. U epohi u kojoj se demokracija i faktički pojavljuje 
kao forma života, jer puk, masa, narod dolaze na scenu politič- 
ke igre interesa, sloboda i jednakost postaju temeljnim vredno- 
stima svakog političkog programa i akcije. Imanentno izvođenje 
u okvirima onoga što se općenito nazivlje građanskom demokra- 
cijom, odnosno konstrukcija elemenata moguće socijalističke 
demokracije dovode do iskazivanja jasnih razlika i u poimanju 
takvih naizgled »čovjeku prirodno danih« težnji kao što su jed- 
nakost i sloboda. 

Budući građanska demokracija, čak i sasvim apstraktno uze- 
to, predstavlja politički izraz stanovitog načina proizvodnje — 
na razinu borbe interesa dovedenu svojevrsnu organizaciju ra- 
da — i sve se njezine temeljne političke kategorije pojašnjuju 
s time u vezi. Rad o kojem je riječ svoju društvenu funkciju 
ispunjuje dvovrsno. S jedne strarie svojom primarnom značaj- 
kom — posredovanjem spram prirode, a s druge, svojom izve- 
denicom — stvaranjem vlasničkih odnosa. »Oslobađajući« vri- 
jednosti iz prirode rad tako stvara slobodu od prirode kao ka. 
rakteristiku onih koji su, bez obzira na način, postigli izvitope- 
renje rada umetanjem vlasništva — rad je tako onemogućen da 
bude potrebom zadovoljavajući potrebe postavši interesom koji 
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promiče vlasništvo. Sloboda od prirode stoga i jest osnovom 
svakog građanskog shvaćanja slobode, temelj joj je proces rada 
u kojem se svatko (radno djelatan) aktivno odnosi spram pri- 
rode, a samo neki imaju i aktivnu slobodu spram prirode danu 
vlasništvom. Pravni pak poredak baziran na pravu vlasništva 
može jednakost pojmiti samo kao jednakost pred zakonom, a 
da je pritom uvijek jasan privatno-vlasnički temelj tog pravnog 
sistema. Pojedinac, koji je vlasništvom zapravo uopće i moguć 
(do krajnjih konzekvencija to dolazi upravo u Schleiermache- 
rovu izjednačivanju pojmova Individualitit i Eigentiimlichkeit), 
svoje faktičko izjednačenje (tzv. demokratiziranjem vlasništva 
u suvremenom »društvu obilja«) dobija tek u masi, puku, u si- 
tuaciji, naime, u kojoj svi odlučuju, ali samo neki proizvode 
odluke što ih ostali »donose«. 

Šansa je socijalističke demokracije, u načelu, upravo u to- 
me da ne bude demokracija, da bude utemeljena na neposred- 
nom, dakle individualnom odlučivanju, da fikciju naroda i za- 
konitosti njegova ponašanja kao masovnog ideologijskog ili to- 
talitarnog razriješi uvođenjem u političku igru pojedinca koji 
o sebi, pa i o drugima, sam odlučuje. U tom je smislu sloboda 
koju bi takav sustav mogao proklamirati samo sloboda čovje- 
kove prirode, a jednakost na kojoj počiva jednakost u samoza- 
konitosti (autonomiji). Zakonitost je o kojoj je riječ zakonitost 
rada koji je kao proces izveden bez umetanja bilo kakva vlas- 
ništva, jer je, kako u jednom fragmentu »Grundrisse« kaže 
Marx, »vlasništvo nad tuđim radom posredovano vlasništvom 
nad vlastitim radom«. Budući tek u situaciji »oslobođenja rada« 
od umetanja vlasništva uloga rada u zadovoljavanju potreba 
postaje dijelom svijesti, dakle, interesom, u takvoj konstelaciji 
zakonitost rada postaje i političkom zakonitošću, a razlikovanje 
se između društva i države može razriješiti faktičkim aktualizi- 
ranjem zajednice. 

No, analiza nema potrebe za sanjarenjem. Suvremeno stanje, 
uobičajeno nazivano terminima građanska | socijalistička de- 
mokracija, stanje je, s druge strane, autonomije poduzimate- 

u nosno autonomije 


»profesion c5to T ime _situ- 
acije-u ke: nizvođaći dovelo-do toga 
da je vladaj salitet deklariranja (sve 
še-što z 2 _znanie ime puki 
o šim, g , a nače asti je 
kom-r»traženja_bitno novih rj ja«_sasvim_fiapušteno 

kracija stoga ostaje, još za dugo, u biti demagogijskim priči- 
nom. Njezina pak suprotnost — autonomno samoodlučivanje 


ostaje na samim počecima puta koji je ovdje, tek djelomice, teo- 
rijski opisan. 
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PAUPERISTIČKI KOMUNIZAM 
I POSTREVOLUCIONARNI RAZVOJ* 


Svetozar Stojanović 


Beograd 


1. Pauperistički komunizam kao arhetip 


U svim dosadašnjim socijalističkim revolucijama — sovjet- 
skoj, kineskoj, jugoslovenskoj, vijetnamskoj, albanskoj i kuban- 
skoj — preovlađivao je svojevrsni pauperistički komunizam. 
Njegovi osnovni principi su: nivelatorski egalitarizam [uravni- 
lovka], asketizam i kolektivizam. Taj stil života i ponašanja ka- 
rakterističan je za revolucionare i njihove sledbenike u toku pri- 
preme i izvođenja oružane revolucije, tzv. ratnog komunizma i 
osnove razorene zemlje. Pauperistički komunizam još uvek pred- 
stavlja osnovno obeležje kineskog, kubanskog i vijetnamskog 
društva i revolucije. Razume se da taj pojam treba uzeti samo 
kao veberovski »idealni tip« koji ostavlja mesta i za značajne 
razlike među pojedinim od pobrojanih socijalističkih revoluci- 
ja. Treba dodati i to da je pauperistički komunizam jedini do sa- 
da oformljeni tip komunističkog morala. 

Komunizam o kome je ovde reč možemo slobodno označiti 
kao posebnu vrstu »sirovog komunizma« [Marx]. Najpovršnije 
bismo, međutim, postupili ako Marxov komunizam — humanis- 
tički hedonizam, raspodelu prema radu i prema potrebama i 
solidaristički personalizam — naprosto kritički suprotstavimo 
pore komunizmu. [Zlolupotrebljen na taj način, Marx 

i ispao irelevantan za socijalističke revolucije u nerazvijenim 
ajn, premda je činio osnovnu idejnu inspiraciju tih revo- 
ucija! 

Ako, međutim, pauperističkom komunizmu priđemo stvarno 
marksistički, pa ga stavimo u njegove društveno-istorijske okvi- 


*) Ređigovani tekst izlaganja na teoretskom sastanku u redakciji »Pra- 
xisa« i u Korčulanskoj letnjoj školi avgusta 1972. To je okosnica obimnije 
rasprave na kojoj autor radi već duže vremena. | 
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re, on nam pokazuje pre svega svoju progresivnu stranu. Zar se 
u siromaštvu može živeti i delati revolucionarno ako se ne odli- 
kuje jednačarstvom, asketizmom i kolektivizmom? Jedan pou- 
čan primer: sve do kraja ratnog komunizma siromaštvo je pred- 
stavljalo nezaobilazni preduslov za članstvo u Boljševičkoj par- 
tiji. Pauperistički komunizam postaje konzervativan tek onda 
i tek ukoliko nastoji da se pretvori u trajno društveno stanje ili, 
još gore, u ideološku polugu nove etatističke klase. 


2. Pauperistički komunizam i staljinizam 


Velika odricanja koja zahteva pauperistički komunizam kad- 
-tad udaraju o vlastiti psihološki zid. Evo šta je o tome u vreme 
kulminacije ratnog komunizma, pored ostalih boljševičkih vođa, 
govorio Zinovjev: »Nema smisla poricati da su mnogi borci do 
krajnosti iscrpljeni. . . od njih se zahteva preterana napregnu- 
tost; Partija ili slučaj šalje ih čas ovamo, čas onamo; rezultat 
je neizbežna iscrpljenost.« (Videti knjigu Boris Souvarine »Sta- 
lin«, 1939, str. 317). Zato je Lenjin video spas protiv entropije 
revolucionarne energije, ne u perpetuiranju, već u napuštanju 
ratnog komunizma u Korist NEP-a 1921. 


U obračunu sa tzv. levom opozicijom posle Lenjinove smrti 
Staljinu je išlo na ruku inzistiranje Trockog i njegovih sledbe- 
nika na nastavljanju krajnjeg odricanja i žrtvovanja. Za razli- 
ku od Trockog, Staljin je vešto iskoristio potrebu boljševika i 
masa za predahom. Često se tvrdi kako je on u osnovi prihvatio 
platformu leve opozicije pošto je tu istu opoziciju eliminisao sa 
političke scene. Baš zato što je na prvi pogled privlačna, ta oce- 
na je u osnovi sumnjiva. Leva opozicija je, naime, od početka 
odlučno istupala protiv stvaranja privilegovanog partijsko-dr- 
žavnog aparata, koji čini suštinu staljinizma. 


Sa pobedom staljinizma dolazi do sve većeg rascepa društva. 
Nova etatistička klasa, zajedno sa slojevima [na primer intelek- 
tualnom vrhuškom] koje mora da stimuliše, brzo prekida sa 
pauperističkim komunizmom i počinje da živi, doduše što je mo- 
guće skrivenije, po principima Polonia privilegisanosti i par- 
tikularizma. Najveći deo stanovništva — gro radničke klase i 
kolhoznog seljaštva — naturan je od strane privilegovane ma- 
njine da i dalje Živi asketski, jednačarski i kolektivistički. Taj 
jaz se vešto prikriva i opravdava pozivanjem na Marxovu kri- 
tiku »sirovog komunizma«: već 1931. Staljin u ime raspodele pre- 
ma radu i materijalne stimulacije otvoreno odbacuje uravnilov- 
ku.. Dok su nivelatorski egalitarizam i asketizam ideološki po- 
reknuti veoma rano, kolektivizam je sve do danas ostao jedan 
od eksplicitnih ideoloških [u smislu »iskrivljene svesti«] teme- 
lja staljinizma. Kažem ideoloških, jer ga etatistička klasa pro- 
poveda i prikazuje kao regulativni princip čitavog društva, ma- 
da ona sama upravlja i dela shodno svojim posebnim interesi- 
ma. 
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Trijumf staljinizma je pokazao da socijalizam ne mora da 
vodi komunizmu i da može da bude »prelazni period« između 
kapitalizma i novog klasnog etatističkog društva. 


3. Pauperistički komunizam i maoistička Kulturna revolucija 


Maoisti su sve do danas zadržali romantičarski odnos prema 
pauperističkom komunizmu kao jezgru svoje revolucionarne tra- 
dicije. U kolektivističkom i asketskom egalitarizmu oni traže 
spas od entropije revolucije i njene tendencije da degradiše u 
novo klasno društvo. Revolucionarnu baštinu oni uporno brane, 
ne njenom kritičkom revalorizacijom, nego obnavljanim napo- 
rom da je očuvaju netaknutu. Istinska dinamičnost i vitalnost za 
njih leže u sposobnosti da se perpetuiraju i na mase prenose re- 
volucionarni kvaliteti nastali u vreme oružane revolucije. Ta re- 
volucionarna prošlost za maoiste u mnogo čemu predstavlja 
kvalitativni apsolut. Komunistička budućnost biće dostignuta 
kad ona postane i kvantitativni apsolut, što znači kad tradicio- 
nalni profil revolucionara [jednačara, askete i kolektiviste] — 
ta paradigma Novog čoveka — prožme čitavo društvo. 

Zato u izvesnom smislu ne bi bilo netačno reći da za mao- 
iste Utopiju ne treba tražiti u budućnosti, nego u revolucionar- 
noj prošlosti. U pogledu vizije Novog čoveka [dakako ne i teh- 
ničkog razvoja] socijalizam je, da se opet izrazimo paradoksal- 
no, »prelazni period« ka komunističkoj prošlosti. Iz perspektive 
Kulturne revolucije »niža faza komunizma« je ispunjena borbom 
protiv iskušenja i tendencije da se napusti pauperistički komu- 
nizam. Mao je, po mom mišljenju, otelovljenje protivrečnosti iz- 
među superradikalnog i istovremeno konzervativnog revolucio- 
nara. U celokupnoj istoriji komunističkog pokreta Kulturna re- 
volucija nema presedana: harizmatski vođ se okomio na vlastiti 
oslonac i tvorevinu — partijsko-državni aparat — da bi sprečio 
stvaranje nove vladajuće klase. Pri tom se služio pauperističkim 
komunizmom kao glavnom idejnom polugom. Na žalost, Mao je 
istovremeno demonstrirao i permanentnu ideološku fiksaciju za 
taj tip komunizma. 

Da ne budem shvaćen pogrešno: ni ja ne smatram da bi he- 
donistički komunizam mogao da predstavlja realistički izlaz za 
savremenu Kinu. Jedna materijalno toliko zaostala zemlja ne bi 
imala nikakvog izgleda u današnjem svetu ako ne bi bila sprem- 
na da se i dalje dosta odriče radi budućih generacija. Samo, da 
li se dugoročno rešenje za Kinu može naći u apsolutizovanju as- 
ketskog komunizma? A baš u tom pravcu pomerila se kazaljka 
na maoističkom ideološkom kompasu tokom Kulturne revolu- 
cije. 

Čini se da bi pravo rešenje trebalo tražiti u postepenoj mo- 
dernizaciji u svakom pogledu, uključujući i viziju Novog čove- 
ka. Kineski razvoj posle Kulturne revolucije kao da nam i sam 
daje za pravo. Odmah treba reći da je opredelenje za takav smer 
daleko važnije od moguće brzine kretanja u tom pravcu. Razu- 
me se da modernizacija nikako ne bi trebalo da ugrozi postepe- 
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no podizanje minimuma životnog standarda za svakog čoveka ne- 
zavisno od njegovog radnog doprinosa. Pod udar modernizacije 
nikako ne bi smeo da dođe ni princip izjednačavanja šansi za ob- 
razovanje, medicinsku zaštitu i sl. Ali, istovremeno sa tom ele. 
mentarnom jednakošću, valjalo bi sem moralnih, razvijati i iz- 
razitije materijalne podsticaje za produktivnost i stvaralaštvo, i 
na toj osnovi ohrabrivati uživanje u udobnijem životu bez kom- 
pleksa krivice. 

Osećajući koliko će stihijski razvoj stvarati šanse za novo 
klasno razlikovanje, Mao je upozorio da će Kulturna revolucija 
biti potrebna Kini otprilike svake dvadesete godine. Ali mao- 
isti, po mom shvatanju, žive u iluziji kad veruju da će insistira- 
nje na pauperističkom komunizmu u nedogled stvarati efikasnu 
predohranu protiv klasne diferencijacije. Da bi se očuvao kolek- 
livistički i asketski egalitarizam kao trajna društvena atmosfe- 
ra, neće biti dovoljno da se naprosto s vremena na vreme obna- 
vljaju revolucionarne kampanje. Izvesno je da će ti udari mo- 
rati da budu sve jači i nasilniji. Međutim, ako pretorijanci re- 
volucije izaberu takav kurs, onda će se oni napokon pretvori- 
ti u njene grobare. Da bi se suzbila ljudska težnja za udob- 
nošću, neizbežna je sve nasilnija bezobzirnost. Ali budući ljudi, 
i sami pretorijanci će ispoljavati istu tu težnju za lagodnijim 
životom. Ko će njih sprečiti da zadovoljavaju vlastite želje, ma- 
da ih istovremeno silom suzbijaju kod ostalih ljudi. Ne bi to bilo 
prvi put da se pod krinkom očuvanja revolucije otvara sve veci 
jaz u društvu: ugnjetački aparat bi nagonio mase da žive stilom 
kolektivističkog i asketskog egalitarizma, premda bi sam uživao 
privilegije. Učešće masa u obnovljenim političkim kampanja- 
ma stvaralo bi iluziju demokratije pošto bi njihova »sponta- 
nost« prikrivala manipulatore. Samo, to više nipošto ne bi bio 
pauperistički komunizam, nego klasno raspolućeni etatizam. 


4. Pauperistički komunizam i osnovne tendencije u postre- 
volucionarnom razvoju Jugoslavije 


Jugoslovenska revolucija je takođe prošla kroz herojsko raz- 
doblje jednačarstva, asketizma i kolektivizma. To su tri osnov- 
na načela naše partizanske etike. 

Poodavno je, čak i zvanično, prihvaćeno mišljenje da su se 
zbog kopiranja staljinističkog modela društvene organizacije u- 
brzo posle preuzimanja vlasti pojavili ozbiljni simptomi njene 
degeneracije. Široke mase naroda, uključujući i obično partij- 
sko članstvo, živele su asketski, jednačarski i kolektivistički. 
A u krugovima državno-partijskog aparata počele su da se šire 
privilegije, posebni interesi i život na »visokoj nozi«. Sve više 
maha dobijala je privatizaćija nacionalizovanih sredstava za uži- 
vanje, stambeno izdvajanje [teritorijalni rezervati] i posebno 
snabdevanje potrošnim dobrima. Evo šta o tome kaže jedan od 
najpouzdanijih svedoka, Svetozar Vukmanović-Tempo: 

»Najviši državni i partijski rukovodeći kadrovi bili su pose- 
bno favorizirani. Snabdijevali su se industrijskom robom iz 
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"diplomatskih magacina', namijenjenih snabdijevanju i diplo- 
matskih predstavništava. Ti magacini su bili organizovani po ug- 
ledu na praksu uvedenu u Sovjetskom Savezu. Njihovo postoja- 
nje je opravdano potrebom da se rukovodeći kadar oslobodi 
brige za svakodnevne potrebe kako bi se mogao posvetiti orga- 
nizovanju novog društva. Nas nekoliko iz najužeg partijskog 
rukovodstva snabdijevali smo se i prehrambenim proizvodima iz 
posebnog magacina. Plaćali smo paušalno 1.000 dinara mjeseč- 
no po članu domaćinstva, a uzimali smo iz magacina koliko je 
kome potrebno. Uspostavili smo neku vrstu komunizma. Od pr- 
vog dana javile su se ozbiljne zloupotrebe u takvom načinu sna- 
bdijevanja: bilo je pojedinih rukovodećih ljudi koji su u diplo- 
imatskom magacinu kupovali razne štofove, posteljinu i drugu 
robu u takvim količinama koje su daleko prevazilazile njihove 
potrebe; roba je dijeljena rođacima, prijateljima. . . Morali smo 
reagovati na te pojave: donijeli smo odluku da se u magacinu 
mogu kupovati samo određene količine po članu domaćinstva. 
To je smanjilo obim špekulacije, ali je nije ukinulo.« [»Revolu- 
cija koja teče. Memoari«, T. II, str. 22; podvukao S. S.] 

»Naporedo sa procesom odlaženja komunista iz proizvodnje 
u administraciju rasle su materijalne privilegije administracije. 
Sva ministarstva, generalne i glavne direkcije u federaciji i re- 
publikama, direkcije preduzeća, sreski i opštinski narodni odbo- 
ri imali su svoje ekonomije sa kojih su se snabdijevali prehram- 
benim proizvodima po nižim cijenama. Osim toga, imali su vile 
i odmarališta na moru ili u planinama; tu je ljetovala admini- 
stracija. Komunisti su bili dvostruko privilegovani: prebaciva- 
ni su na rad u administraciju, a tamo su uživali znatne materi- 
jalne privilegije.« [Ibid., str. 134] 

Taj pseudokomunistički stil života morao je da izaziva grižu 
savesti revolucionarne meritokratije odgojene u egalitarističkom 
duhu. Zato je i nastojala da taj način življenja što više prikrije. 
Istina, kad se ocenjuju iz današnje perspektive, njene tadašnje 
privilegije nisu toliko upadljive. Ali nije čudo što su one jako 
bole oči u društvu krajnje oskudice. 

U to vreme na delu je bila jedna zakonitost poznata podjed- 
nako u individualnoj i socijalnoj psihologiji. Ljudi koji naglo 
napuste puritanski moral — u ovom slučaju etiku asketskog ko- 
munizma — skloni su da brzo ostanu bez jačih moralnih orijen- 
tira. Da nije došlo do sukoba sa Staljinom 1948, taj proces bi se 
najverovatnije završio transformacijom  partijsko-državnog a- 
parata u novu vladajuću klasu. Ovako je došlo do kritičkog pre- 
ispitivanja staljinističke koncepcije socijalizma. Pošto je staljin- 
ska blokada Jugoslavije nametnula dalja odricanja, sim paupe- 
ristički komunizam je postao predmet kritičke revalorizacije 
nešto kasnije. Ali na to ćemo se još vratiti. 

Posle proma 1948. postepeno se obrazovao antistaljinistički 
socijalni blok u Jugoslaviji. Dosta dugo, u stvari sve do kraja 
1950-ih godina, on je izgledao homogen. A onda je u sudaru sa 
novim iskušenjima i prilikama počeo sve više da se cepa. Zato 
se već godinama na našoj ideološkoj pozornici oštro sukoblja- 
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vaju: liberalizovani etatizam [staljinizam], buržoaski »socijali- 
zam« i marksistički socijalizam. Baš zbog te složenosti, Jugo- 
slavija je interesantna za savremenu društvenu nauku. Našu si- 
tuaciju nije lako dešifrovati pošto i prve dve tendencije — libe- 
ralizovani etatizam i buržoaski »socijalizam« — istupaju pod 
imenom marksističkog socijalizma. Ideološko-politički monoli- 
tizam je, naime, još uvek obavezan princip koji se mora, ako ne 
stvarno poštovati, a ono barem fingirati. 

A sada nekoliko reči o liberalizovanom etatizmu i buržoas- 
kom »socijalizmu«. Pošto je prvi mnogo više identifikovan i o- 
pisan**, detaljnije ću se zadržati na ovom drugom. Inače su i je- 
dan i drugi podjednako za kritiku sa stanovišta marksističkog 
socijalizma. A o njegovim osnovnim obeležjima, onako kako ih 
ja vidim, lako je zaključiti per contradictionem. 

Liberalizovani etatizam od klasičnog staljinizma odvaja iz- 
među ostalog: smanjenje i decentralizacija državnog aparata, 
tolerisanje radničkog i društvenog samoupravljanja na radnom 
mestu, kao i podsticanje izvesne tržišne konkurencije među os- 
novnim ekonomskim institucijama. Sve to se, međutim, lepo 
slaže i dopunjava sa monopolom državnog aparata na najzna- 
čajnije poluge političke i S oke moći. Njegove privilegije 
ne padaju u oči koliko ranije, jer su stvarno smanjene, ali i zato 
što su materijalne pogodnosti poodavno pristupačne i nekim 
drugim slojevima zbog povećane i raznovrsnije socijalne dife- 
rencijacije. Za liberalizovane etatiste destaljinizacija je bila i os- 
tala pre svega sredstvo za vlastito političko održanje i napredo- 
vanje. 

Prvo što ljudi najverovatnije očekuju kad neko pomene bur- 
žoaski »socijalizam« jeste reprivatizacija proizvodnih snaga [ba- 
rem manjih] i preduzetništva. I zaista, ta tendencija je u nas 
dobila veliki zamah poslednjih godina. Ali nije to ono što je gla- 
vno za domaću varijantu građanskog »socijalizma«. U toj kate- 
goriji, naime. ne bi bilo mesta za »socijalizam« čak ni pod zna- 
cima navoda, da ona na svojevrstan način ne uključuje prizna- 
nje društvene svojine proizvodnih snaga [krupnijih] i radničkog 
samoupravljanja. O čemu se radi? 

Destaljinizacija u ekonomskoj oblasti sigurno nije bila mo- 
guća bez izvesne reafirmacije tržišta u socijalizmu. Još je Lenjin 
predosećao da socijalizam neće moći tek tako da ukine robnu 
privredu. Zato je u odsutnom trenutku i potražio spas iz eko- 
nomskog bezizlaza ratnog komunizma u NEP-u. Doduše, on je 
tržište ograničio na privatno-sopstveničku sferu ekonomskog si- 
stema, a NEP shvatio samo kao privremeno mada neizbežno 
»odstupanje« socijalizma. Čitav kasniji razvoj, pa i jugosloven- 
ski, Pokažao je ipak da — nasuprot Lenjinovom uverenju — tr- 


**) I sam sam o njemu govorio i pisao u više navrata, poslednji put u 
referatu »Od postrevolucionarne diktature ka socijalističkoj demokretiji« 
u Korčulanskoj letnjoj školi avgusta 1971. [objavljen u »Praxisu« 3—4/ 
1972]. 
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žište treba da ima neuporedivo širu i veću ulogu, tako da obu. 
hvati celu ekonomiju u socijalizmu. Građanski shvaćena deeta- 
tizacija, međutim, ne može da se zadovolji time, već fetišizuje 
tržišni samotok. Tako je u Jugoslaviji došlo do obnavl anja i 
snažnog prodora liberalističkog, laissez-fair shvatanja ekonom- 
skog života. Moglo bi se reći da ova idejna struja — koja tako- 
đe nosi partijski amblem — predstavlja završni potez u: jed- 
nom dugačkom istorijskom luku na čijoj se suprotnoj strani na- 
lazi Lenjinov NEP. ' SONO 5 

Poipuno logična posledica »socijalističkog« ekonomskog li- 
beralizma*** jeste gledanje na privredu kao skup međusobno za- 
raćenih i od društvene intervencije potpuno zaštićenih preduze- 
ća, koja su legitimno zainteresovana da na tržištu po bilo koju 
cenu povećaju svoj dohodak. Iza tako shvaćene društvene svo- 
jine i radničkog samoupravljanja krije se tendencija ka stvara- 
nju grupne svojine i grupno-partikularističkog samoupravljanja. 
Jedino oni koji uviđaju kako velike šanse imaju oligarhijske gru- 
pe u partikularistički koncipiranom radničkom samoupravlja- 
nju, mogu da razumeju zašto su tehnokratski slojevi toliko čvr- 
sto prigrlili ekonomski liberalizam. Valjda je krajnje vreme da 
se od neodređenog fraziranja o radničkom i društvenom samo- 
upravljanju pređe na rai odgovora na pitanje ko i u čijem 
interesu stvarno samoupravlja. ' 

Puna priroda jedne socijalne tendencije može se videti tek u 
njenom najrazvijenijem obliku. Ekonomski liberali su se toliko 
osmelili da već odavno govore o »samoupravnom kapitalu«, a po- 
neki glas traži i uvođenje akcionarskog sistema. Scena je i u o- 
vom slučaju dekorisana »prihvatljivim« ideološkim rekvizitima: 
da bi bili što zainteresovaniji za sudbinu svojih preduzeća, pro- 
izvođači i samoupravljači treba da postanu akcionari, naravno 
sa podjednakim brojem akcija. Svakako, kad se uvedu akcije, 
Imoraće da se osnuju i berze za njihovu prodaju. Ali kakvo bi bi- 
lo to društvo u kome bi posle kratkotrajne idile egalitarističkog 
akcionarstva došlo do podele na proizvođače i samoupravljače sa 
akcijama i na one bez njih! U stvari, prava slika mogućeg dome- 
ta neograničenog ekonomskog liberalizma — uspostavljanje spe- 
cifičnih kapitalističkih odnosa — zasad se vidi tek u inostran- 
stvu: neke naše firme su protokolisane na ime njihovih mena- 
džera, a ima i primera kupovine, izvoza i bezobzirne eksploa- 
tacije radne snage. 

Samo od sebe ne nameće sledeće poređenje. Kapitalizam se 
razvijao od klasičnog, antietatističkog liberalizma ka neoliberali- 
zmu, koji ne samo da dopušta, nego i zahteva snažnu državnu 
intervenciju u privredi, zauzdavanje tržišne stihije i rešavanje 
nagomilanih zreo problema putem tzv. države blagostanja. 
U Jugoslaviji deluje sve jača tendencija kretanja u suprotnom 


"e" Tu tendenciju sam prvi put kritikovao u referatu »Društveno sa- 
mvoupravljanje i socijalistička zajednica« u Korčulanskoj letnjoj školi av- 
gusta 1967. [objavljen u »Praxisu« 5—86/ 1967]. 
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smeru: od etatizma ka ekonomskom liberalizmu, koji ima dosta 
zajedničkih crta sa liberalizmom klasičnog, laissez-fair tipa. U 
svoje vreme, kao antiteza feudalnoj državi, klasični liberalizam 
je odigrao revolucionarnu ulogu. Vremenom je, međutim, postao 
takva kočnica progresa, da se već duže zastupnici laissez-fair 
shvatanja ekonomsko-društvenog razvoja s pravom kritikuju kao 
konzervativci. Nasuprot klasičnom liberalizmu, neoliberalizam 
u obliku tzv. radikalnog liberalizma, ispoljava sve veću bliskost 
sa socijalizmom. U nas je ekonomska liberalizacija kao suprot. 
nost etatističkoj centralističko-distributivnoj privredi, takođe i- 
mala pozitivnu funkciju. Ali je »socijalistički« ekonomski libe- 
ralizam mnogo brže od tradicionalnog liberalizma počeo da ot- 
kriva i svoju drugu stranu: ne samo težnju za klasičnom privati- 
zacijom proizvodnje, nego i za uspostavljanjem posebnog tipa 
kapitalističkih odnosa među samoupravnim privrednim institu- 
cijama. 

U svojoj ekstremnoj formi ekonomski liberalizam nas vodi u 
tržišnu anarhiju i ogromnu inflaciju. Tada na scenu stupa novi 
oblik poznate protivrečnosti između društvenog karaktera pro- 
izvodnje i grupno-privatnog prisvajanja. Iz takve ekonomske 
krize izlaz se po inerciji traži u neograničenoj državnoj inter- 
venciji. Kad se, opet, ishitrenim državnim merama privreda pot- 
puno zaguši — što nanovo dovodi do krize — lek se vidi u tr- 
žišnom samotoku. Tako se naše privredno klatno već duže vre- 
mena kreće između dva »apsoluta«: države i tržišne stihije. 

Samo, vara se onaj ko veruje da su te dve tendencije podjed. 
nako ukorenjene. Njihova ravnoteža je ipak privremena. Nikad 
ne treba smetnuti s uma da etatisti — uprkos višegodišnjeg pro- 
dora buržoaskog »socijalizma« — još uvek preovlađuju u naj- 
važnijim centrima političko-ekonomske moći. Ako dođe do sas- 
vim zaoštrenog sukoba te dve socijalne snage, on će se, zato, si- 
gurno završiti na štetu ekonomskog liberalizma. Međutim, po- 
stoji velika opasnost da etatisti tako izmanipulišu nezadovolj- 
stvo širokih masa negativnim rezultatima ekonomskog liberaliz- 
ma da istovremeno bitno ograniče političko-intelektualne slobo- 
de, koje su morali da dopuste u dosadašnjoj destaljinizaciji. Ali 
marksisti ne mogu zbog toga da prestanu da podjednako odba- 
cuju i etatizam i građanski »socijalizam«. Uostalom, obe te ori- 
jentacije dobro prepoznaju svog zajedničkog neprijatelja u 
marksističkom socijalizmu. Jedan primer: na levi, marksistički 
studentski pokret 1968. istovremeno se okomila i jedna i druga 
orijentacija. 

Sada je vreme da naše izlaganje ponovo povežemo sa sud- 
binom pauperističkog komunizma u Jugoslaviji. Već sam rekao 
da je on podvrgnut kritičkom preispitivanju nešto kasnije nego 
staljinizam. Pa ipak, asketski i jednačarski kolektivizam je na- 
pušten, ideološki i praktično, u iznenađujuće kratkom roku. 
Sa sigurnošću se može tvrditi da već petnaestak godina pauperis- 
tički komunizam ne spada među najznačajnije činioce u jugoslo- 
venskom ideološkom prostoru. Asketizam je ubrzo zamenjen 
svesnim naporom da se dostigne i uživa visoki materijalni stan- 
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dard. Dok je kolektivizam ranije proskribovao gotovo svaku tež- 
nju za zadovoljenjem individualnih i grupnih interesa, ta zain- 
teresovanost je sada ne samo legitimizovana, nego i zvanično 
proglašena snažnim podsticanjem društvenog napretka. I, naj- 
zad, namerno su dopuštene ozbiljne razlike u nagrađivanju da 
bi se podstakla produktivnost, stvaralaštvo i obrazovanost. 

Stihija nas, međutim, vuče sve dalje od marksovskog komu- 
nizma — humanističkog hedonizma, nagrađivanja prema radu i 
solidarističkog personalizma — mada je on uzet za osnovu no- 
vog Programa SKJ 1958. Na mesto ranijeg asketizma brzo se 
probija vulgarno-potrošački hedonizam. Izgleda kao da je indi- 
vidualni i grupni egoizam jedina praktična alternativa nekadaš- 
njem kolektivizmu. Jednačarstvo je takođe u mnogome preva- 
ziđeno, ali je zajedno sa njim na udaru i svaki komunistički 
ideal socijalne jednakosti. Neću preterati ako kažem da se pod 
izgovorom kritike tzv. egalitarnog sindroma razvio pravi anti- 
egalitarni sindrom. Potrebno je da se na tome zadržimo. 

»Uravnilovka« predstavlja tipičan paket-pojam koji već je- 
danput valja pošteno otvoriti. Ni na pamet mi ne pada da tvrdim 
da je problem uravnilovke u nas definitivno skinut s dnevnog 
reda. Naprotiv, još uvek postoje nedovoljno stimulativne raz- 
like u nagrađivanju u okviru nekih preduzeća. Pored toga, drža- 
va podjednako tretira i dobra i loša preduzeća. Ekonomski sis- 
tem je, naime, i dalje toliko hibridan da podstiče, s jedne strane, 
grupno prisvajanje dobiti, a sa druge, ispostavljanje računa 
državi za neracionalno poslovanje. 

Ali sve to ne treba da nam zamagli sledeću činjenicu: ako 
celokupno jugoslovensko stanovništvo razvrstamo na jednom 
kontinuumu, videćemo da su socijalne razlike zaista dostigle 
ogromne razmere. Uravnilovka, istina, koči materijalni progres, 
ali zar to ne čine i prevelike razlike među pojedinim kategori- 
jama [slabo plaćene kategorije se ne zalažu na radu, s pravom 
izazivaju socijalne nemire i sl.J? A da i ne govorimo o najvaž- 
nijoj posledici: ako nastavimo da se delimo na društvo oskudice 
i potrošačko društvo — šta će ostati od socijalizma? Sigurno je 
da »Jednakost kao osnova komunizma predstavlja njegovo poli- 
tičko opravdanje« (Marx). Zato krugu temeljnih pojmova mark- 
sističkog socijalizma može da pripada samo socijalna jednakost, 
a nipošto nejednakost. Pritom se, dakako, ne misli na nekakav 
primitivni egalitarizam, nego na raspodelu prema radu uz isto- 
vremeno obezbeđenje dinamičkog minimuma životnih uslova i 
izjednačavanje šansi za obrazovanje, zdravstvenu zaštitu i kul- 
turno uzdizanje svakog čoveka nezavisno od njegovog individu- 
alnog radnog doprinosa. 

.Postavlja se odsudno pitanje: kako sprovesti modernizaciju, 
a istovremeno ne smanjiti, već povećati šanse za ostvarenje so- 
cijalne jednakosti, pravde i demokratskog učešća masa u jav- 
nom životu. Šta je u pogledu socijalne diferencijacije zaista ne- 
izbežna cena izvlačenja iz oskudice? Neće valjda biti da pos- 
toji nekakav »gvozdeni zakon socijalne diferencijacije« po ana- 
logiji sa Michelsovim »gvozdenim zakonom oligarhije«. Mark- 
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sistički komunizam nipošto ne može da bude — kao što tvrde 
neki njegovi antikomunistički istraživači — ideologija i praksa 
zakasnele industrijalizacije i modernizacije, u toku koje mora 
da dođe do vaspostavljanja klasnog društva. Samo, borba protiv 
takve socijalne diferencijacije ne sme da se pretvori u povre- 
menu kampanju izazvanu grižom egalitarističke savesti vodećih 
društvenih snaga. Za socijalističke principe, svakako, nema dru- 
ge generacije nego da se izrađuje društveni sistem u kome će 
radnička klasa imati dominantan ne samo ekonomski, nego i po- 
litički položaj. U dosadašnjoj javnoj raspravi bilo je uglavnom 
reči o ekonomskoj strani raslojavanja našeg društva. Kao da po- 
stojeća raspodela političke moći nije takođe snažan izvor soci- 
jalnih razlika. 

Često se pominje naša moralna kriza, ali se ne dopire do nje- 
ne suštine. Rekli smo da je etika pauperističkog Ku A 
poodavno napuštena, i to opravdano. Ali se u tom procesu jako 
proširila građanska kritika tog razdoblja revolucije. Za građan- 
sko-»socijalističku« alternativu, između pauperističkog komu- 
nizma i socijalizma postoji samo diskontinuitet. Zato je veliki 
broj ljudi kojima je stalo do socijalizma istinski ošamućen i 
dezorijentisan, jer im izgleda kao da neizbežno napuštanje pau- 
perističkog komunizma mora da vodi odricanju od komunizma 
kao takvog. Kako da se ne stvara moralna konfuzija kad ljudi- 
ma izgleda da ima da biraju, na primer, između povratka na as- 
ketizam ili bezobzirne trke za materijalnim dobrima! 

U stvari, pauperistički komunizam sadrži i elemente koje 
moderni komunizam mora da preuzme. Tako princip revolucio- 
narnog kolektivizma ostavlja u nasleđe usmerenost prema druš- 
ivenim interesima i razvijenu solidarnost. A egalitaristička urav- 
nilovka polazi od ideala socijalne jednakosti — doduše primi- 
tivno shvaćene — bez koje ne može da bude nikakvog komu- 
nizma, ma koliko osavremenjenog. Najzad, revolucionarni aske- 
tizam je sazdan na sposobnosti odrićanja radi postizanja zajed- 
ničkih humanističkih ciljeva. U atmosferi građanskog »socijaliz- 
ma«, međutim, sve je više stavljan znak jednakosti između pau- 
perističkog komunizma i staljinizma. Na početku našeg izlaga- 
nja videli smo da je takvo izjednačavanje vrlo daleko od istine. 
Naravno, ko izgubi razumevanje za vlastitu revolucionarnu pro- 
šlost, mora da ispolji neobjektivnost i prema sličnim tuđim re- 
revolucionarnim dostignućima. Zato nije čudno što je maoistička 
Kulturna revolucija — ta revitalizacija pauperističkog komuniz- 
ma — naišla u Jugoslaviji na toliko neobjektivan tretman. 

Tako smo dospeli do kraja naše analize. Nadam se da smo 
utvrdili da socijalizam može da bude »prelazni period«: prema 
pauperističko-komunističkoj prošlosti [maoizam]; prema novom 
klasnom, etatističkom društvu [staljinizam]; između primitiv- 
nog i modernog građanskog društva [buržoaski »socijalizam« |; 
i prema besklasnom društvu [marksistički socijalizam]. Sem 
prve, u Jugoslaviji snažno deluju sve pobrojane tendencije. Sa- 
mo pobeda poslednje može doneti trajnije rešenje naših sadaš- 
njih protivrečnosti. 
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JEDNAKOST I NEJEDNAKOST 
Danko Grlić 


Zagreb 


Htio bih ukazati samo na neke protivrječnosti i nesporazume 
koji se tako često javljaju kad se pojam jednakosti neizdiferen- 
cirano i jednoznačno va upravo u relaciji prema pojmu 
slobode. Apstrahirat ću ovaj puta od historijske dimenzije, koja 
je dakako, odlučujuća za razlike o kojima mislim kazati par 
riječi — jer je nešto drugo jednakost u polisu, u francuskoj revo- 
luciji ili suvremenom društvu — premda bi upravo historija 
mogla pružiti najplauzibilniji dokaz kako se jednakost ne može 
jednoznačno upotrebljavati u različitim epohama čak ni u jednoj 
te istoj (npr. društvenoj) sferi. Ostat ću u okviru pojmovnih 
određenja, dakle one »apstrakcije« koje se, po Hegelu, boje mi- 
norne Se kao kuge, ali zapravo ne zbog navodne nerazumlji- 
vosti već vrlo »konkretnih«, vrlo realnih reperkusija pokušaja 
misaonog uvida u nemisaonu zbilju. Pa ipak: uvijek mi je bila 
strana i mrska umjetna težina, lažna učenost i »dubina« koja se 
ogleda u što zapletenijoj terminologiji, pseudofilozofska kripto- 
grafija koja svjesno zamućuje tamo gdje su stvari prozirno jasne. 

Bit ću stoga vrlo jednostavan: Postoje doista nejednakosti — 
i to ne jedino one trivijalne, kako reče prof. Marković — koje su 
ne samo evidentne već nesumnjivo i poželjne. Štaviše, prisustvo 
takvih nejednakosti može biti vrlo pouzdan index slobode. Uko- 
liko, naime, postoji npr. veći stupanj slobode izražavanja tada 
se sigurno pojavljuju i veće razlike u mišljenju, dakle i veće 
nejednakosti. I obratno: ukoliko nema te slobode, ukoliko pri- 
tisak neslobode jača, razlike se zatomljuju, potiskuju, jednakost 
mišljenja i djelovanja nesumnjivo je veća. Javlja se tada čak i 
fenomen zloupotrebe jednakosti, pa su u toj »jednakosti« — 
kao u Orwella — ipak neki jednakiji, — oni, naime, koji upravo 
pomoću sem unisonosti mišljenja. tada lakše upravljaju 
tim krotkim dušama, što skandiraju i plješću u jedan glas, tim 
nestvaralačkim, nesamostalnim, bezlično »jednakim« individuu- 
mima bez individualnosti. Da bi se postigla ta jednakost sviju, 
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jednakost se mora postaviti u odnos prema nečemu što je vrlo 
visoko, nepristupačno, sakrosantno. 

Najviše je biće, dakako, bog, pred njim se brišu sve naše 
neznatne, minorne razlike. Ali bog je mrtav — kako reče Nie- 
tzsche — a s njim zajedno trebalo bi da umru i svi oni drugi 
bogovi koji su — uglavnom bez većeg uspjeha — zamijenili taj 
najviši kršćanski pojam pred kojim smo, upravo zato jer je tako 
nedohvatan, svi jednaki. Kršćanski je bog, međutim, zamijenjen 
drugim, zemaljskim bogovima i kumirima, pa je i to dokaz ko- 
liko je zapravo Nietzscheova profetska riječ u svojoj biti bila 
preuranjena i utopijska, njegov napor da se u rušenju starih 
bogova ne uspostve novi, uzaludan. Jer Nietzscheu, a još manje 
nama, nije stalo do toga da vjeru u jednog boga zamijenimo vje- 
rom u drugog. Stvar je, naime, u tome da se unište sami korijeni 
vjerovanja, da se stavi u pitanje sama religioznost religioznog 
čovjeka, da se uspostavi »nevjerujući« čovjek koji vjeru u bilo 
koga i bilo šta smatra poniženjem svoje ljudskosti, kome će se 
vratiti sve one moći što ih je darežljivo poklonio božanstvima 
bilo koje vrste. Upravo naime ta (apstraktno religiozna ili kon- 
kretno zemaljska) božanstva traže jednakost sviju, jer samim 
tim potvrđuju svoju nedostižnost, istaknutost, za njihovu je ne- 
jednakost esencijalna jednakost drugih. Nitko se takvim bogo- 
vima ne može približiti, u odnosu na njih naše individualne raz- 
like ne postoje, pa su stoga i bogomdani vođe pri tom nužno za- 
držali sve atribute koje posjeduje božanska supstancija: oni su 
premudri, predobri, najpravedniji, oni se ne kreću ni po kakvoj 
zakonitosti jer su sami zakon. Oni su nepokretni pokretači svega 
pokretnog. Čak i najviši svećenici u odnosu prema tom vrhov- 
nom božanstvu jednaki su običnim vjernicima, svi su oni poten- 
cijalno zamjenjivi, svi, pa čak i najpoznatiji, mogu pasti u nemi- 
lost, biti potpuno degradirani, izjednačeni sa običnim smrtni- 
cima. Stoga je konstitutivni element prava na božansku perma- 
nentnu nejednakost masovna jednakost. Bog se može zamijeniti 
patosom nacije — jer se i u odnosu na takvu uzvišenost može 
postići nivelacija mase koju vodi nepogrešivi pastir. Upravo da- 
kle — to može na prvi pogled izgledati paradoksalno — takva 
jednakost u mišljenju odnosno djelovanju — stvara mogućnost 
i pretpostavka je despotske vlasti. Jer ne treba zaboraviti da se 
iednakim stadom lakše i udobnije vlada nego autonomnim, slo- 
bodnim, »nejednakim« ljudima. 

Bitno je, međutim, uvidjeti da ova nejednakost ličnosti ne 
može biti — kako je to često u raznim pretežno građanskim teo- 
rijama slučai — nikakav alibi za dokazivanje nužnosti nejedna- 
kosti klasa. Štaviše: upravo ukidanje klasa — ta temeljna Mar- 
xova ambicija — prva je pretpostavka definitivnog ukidanja 
diferencijacije na temelju onog neljudskog: novca, vlasti, udob- 
nosti, stečenih ili naslijeđenih privilegija itd. Samim tim to po- 
staje i conditio sine qua non mogućnosti prave ljudske diferen- 
cijacije koja nije vezana uz carstvo nužnosti već carstvo slo- 
bode, one nejednakosti koja ne ugrožava u svojoj umnosti i zbog 
principa svoje umnosti u načelu nikoga jer je bitna šansa sva- 
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kog čovjeka za puninom i raznolikošću njegovog očovječenja. 
Jer bit se čovjeka u njegovoj čovječnosti ne može ispoljiti uko- 
liko je to ispoljavanje vezano uz vanjske, npr., ekonomske de- 
terminante po kojima čovjek postaje više »slobodan« time što 
više posjeduje, što je prigrabio više vlasti i društvene moći. 
Iluzija je, međutim, da je u takvoj nejednakosti i sam vrh slo- 
bodan, jer ni »sloboda« takve elite, vrha, ne proizlazi iz njihove 
autonomne čovječnosti, već iz njihovog vrhovništva, dakle iz 
heteronomne sfere, iz bitno neljudskog određenja, a ne iz ljud- 
skih kvaliteta. Nasuprot tome, jednakost u klasnom pogledu tek 
oslobađa pojedinca vezanosti uz nemisaone, robovske, neljud- 
ske vanjske determinante koje je Marx s pravom nazvao živo- 
tinjskim. Tek se tada otvara prostor za suštinsku jednakost au- 
tonomnih ličnosti, jednakost u pravu na vlastitost koja pretpo- 
stavlja personalnu nejednakost. Takva jednakost ne može biti 
rezultat nekog ideološkog ili čak direktno policijskog pritiska 
jer se tada jednakost manifestira kao umjetna, patološka nive- 
lacija. Unutar, naime, takve nivelacije svi treba da misle isto, 
a budući da je to nemoguće, onda se prisila nad mišljenjem pre- 
tvara u pseudomišljenje ili totalnu negaciju bilo kakvog mišlje- 
nja. Tako npr. dolazimo do toga da jedna zemlja ima registrira- 
nih 150.000 filozofa (po službenim statističkim podacima!) a 
među njima ne nalazimo ni jednog jedinog ozbiljnog, samostal- 
nog i slobodnog mislioca. 

Već sam, međutim, rekao da potreba za personalnom nejed- 
nakošću nikako ne može opravdati i oglasiti kao nužnu klasnu 
nejednakost. Često se, međutim, upravo zbog pervertiranog shva- 
ćanja samog pojma jednakosti — ali ne samo, dakako, zbog 
shvaćanja već i zbog sasvim određenih socijalnih korelata tog 
shvaćanja — proklamira jednakost tamo gdje je potrebna, ne 
samo kao posljedica već i kao nužan preduvjet, nejednakost, 
a podržava, hipostazira ili čak širi i produbljuje nejednakost 
tamo gdje je ne samo moguća već i za čovjeka i njegovu čovječ- 
nost prijeko potrebna jednakost. Da ne bismo ostali baš sasvim 
apstraktni humanisti — što se već pomalo i kod nas filozofa 
pretvara u optužbu, premda to samo može biti kompliment — 
navest ću na koncu ove teze samo jedan primjer. Nisu li do ne- 
davno upravo veliki nacionalni lideri tražili vrlo rigorozno dis- 
cipliniranost i jednakost u mišljenju i djelovanju (u ime viših 
interesa nacije, dakle sviju!) a istovremeno prividno zaborav- 
ljali, stavljali u zagrade da postoje klasno vrlo različiti pripad- 
nici jedne te iste nacije. Tražila se, dakle, apsolutna jednakost 
u mišljenju, a ostavljala nedirnuta nejednakost klasnog polo- 
žaja. No da li smo i danas dovoljno izvukli zbiljske pouke iz 
tog fenomena koji je vodio do tako tragičnih reperkusija? Ili 
ćemo se zadovoljiti pukim tugovanjem i pričanjem o klasnim raz- 
likama, moraliziranjem o bogaćenju, a da ne učinimo radikal- 
niji prekid sa realnim životom po neljudskoj, i nesocijalističkoj 
shemi: apsolutna jednakost, monolitnog mišljenja popraćena do- 


duše mrmljanjem, ali i prešutnim pristajanjem uz nejednakost u 
socijalnoj sferi? 
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DIFERENCIRANJE POJMA DEMOKRATIJE 
Ljubomir Tadić 


Beograd 


Pojam demokratije doživeo je u svojoj zaista dugoj istoriji 
veoma različita tumačenja, zastupale su ga heterogene socijalne 
grupe, a u moderno doba, osobito posle francuske revolucije, 
nalazi se takoreći u stalnom propagandističkom opticaju, pa je 
tako postao i predmet najbezobzirnije manipulacije. Danas se 
ni najgori uzurpatori ne ustručavaju da sebe nazovu demokra- 
iama: svaki vlastodržac i vlastoljubac bi hteo da se okiti nim- 
busom narodnog tribuna i da postane inkarnacija narodne vo- 
lje. Pritom su retki politički i pravni pisci koji svojoj teoriji ne 
bi pribavljali ugled demokratske teorije, kao što su retki ideo- 
Pi i apologeti koji ne bi nastupali sa »demokratskog stanovi- 

ta«. 


Uprkos svemu tome, od najstarijih vremena do današnjih 
dana sačuvalo se izvorno značenje demokratije. 


Prvobitna supstancija iz koje se začela demokratija bila je 
jednakost građana. Političko uređenje u kome narod ima pre- 
vlast stari Heleni su zvali isonomija ili jednakopravnost. Istina, 
»isonomija« je ponajpre imala mitološki i božanski karakter 
zahteva za poretkom jednakosti. Njeno ime svedoči o »nomis- 
tičkom« shvatanju državnog uređenja u kome vladaju jednaka 
prava. »Nomos« prvobitno nije imao tiransko-uzurpatorsko svoj- 
stvo zakona koje dopušta zaposedanje zajedničkog zemljišta, 
već vrstu norme koja važi za svakoga. Stanje prema »nomosu« 
zvalo se eunomija, ukoliko je svaki »nomos« imao svoj »kairos« 
ili svoju »pravu meru«. I obrnuto: stanje suprotno eunomiji na- 
zivalo se disnomija ili anomija. U stanju eunomije upravlja do- 
bar »nomos« u kome pravo (»dike«) deluje na ujednačavajući 
način, u smislu ostvarenja blagostanja, smirenja i zadovoljenja. 
Moglo bi se reći da bez eunomije nema ni eudajmonije, ljudske 
sreće. Disnomično ili anomično stanje je, naprotiv, stanje bede, 
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oskudice, tiranije i nepravde, jednom rečju stanje građanske ne- 
sreće. »Dike« i »eunomija« učvršćuju polis prema njegovoj pra- 
voj meri. 

Sasvim je prirodno što se u jednom stanju koje nije pozna- 
valo pojam društva u njegovom savremenom, nepolitičkom zna- 
čenju, »isonomija« odnosila na jednak raspored političkih prava 
u polisu. Ali ne treba smetnuti s uma da su ova prava bila istak- 
nuta od strane sirotinje, tako da su veliki reformatori Solon, 
a pogotovu Klisten, jasno uvideli da su nevolje koje su nastajale 
iz nasilja moćnih i bogatih i patnje koje su proživljavali siro- 
mašni i iskorišćavani opasna pretnja opstanku polisa. Da bi se 
očuvala njegova sloboda ( seleu hema), ali ne toliko sloboda 
teritorije koja se naseljavala, koliko sloboda ljudskog zajedniš- 
tva, morale su se stvoriti stvarne pretpostavke eunomije. Dakle, 
nužan uslov antičke slobode nahodi se, s jedne strane, u ograni- 
čavanju bogatstva i izjednačavanju građana u poretku jedne ag- 
rarne i ratničke zajednice. Atinskim reformatorima bilo je jasno, 
kao i docnije Aristotelu, da slobodni građani predstavljaju dva 
dela polisa koja se nalaze u suprotnosti jedan prema drugome. 
Aristotel je usto isticao da »uvek slabiji traže jednakost i prav- 
du, dok se jači o tome nimalo ne brinu«.“ Reformatori iz redova 
privilegovanih eupatrida morali su pristati na reforme, pošto 
»socijalne reforme i ne mogu nikada da se izvedu slabošću ja- 
koga, one moraju da budu i bivaju ostvarene jačinom slaboga«. 
Kada su u staroj Atini slabi, tj. siromašni, osigurali svoju nad- 
moćnost i preuzeli javnu kontrolu nad zajedničkim poslovima 
polisa bila je moguća ne samo »isonomija«, već i »eunomija«. 
Čim je. dakle, pravni zahtev u Atini V veka pre n. e. postao 
politička stvarnost, mitska i božanski shvaćena eunomija, kao 
pravna i socijalna utopija, preobrazila se u kratističko uređenje, 
u »katalein ton demon« ili »narodnu vlast«. Demokratija je po- 
stala snaga slabih koju su privilegovani morali poštovati. 


U svom političkom značenju jednakost je bila zajemčena 
delotvornim učešćem sirotinje u politici i osigurana merodav- 
nom ulogom narodne skupštine kao organa jednakopravnih gra- 


1) Upor. Erik Wolf, Griechisches Rechtsđenken, I, Frankfurt a/M. 1950, 
str. 66; Christian Meier, Entstehung des Begriffs »Demokratie«, Frankfurt 
a/M. 1970, str. 13—60; Heinimann, Nomos und Physis, 1945. 

2) Upor. Aristotel, Politika, Beograd 1960, str. 205. 

3) Upor. Karl Marx/rFriedrich Engels, Wecrke, Bd. 4, Berlin 1959, 
str. 298. 

4) Meier (n. d., str. 41—45) upućuje na sličnost i razliku između gla- 
gola »archein« i »kratein«, odnosno imenica »arch€« i »kratos« u grčkom 
jeziku. Ovi pojmovi konvergiraju u značenjima »vladati« i »vlast«, ali po- 
tiču sa različitih izvora. »Archein« dolazi od »početi«, »voditi«, a »kratein« 
od »pobediti«, »biti jači«. Imenica »kratos« znači »nadmoćnost« i »pobedu«. 
Zato je, po mišljenju Meiera, položaj »demosa« mogao biti bolje označen 
sa »kratein« nego sa »archein«. »Demos« ne vlađa bezuslovno, ali od njega 
sve polazi i sve može odrediti. Ostaje, međutim, nejasno zašto se pored 
izraza: demokratija, aristokratija, plutokratija, ohlokratija, upotrebljava 
i izraz koji takođe znači vladavinu; »oligarhija«? 
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đana u polisu. Demokratija je bila poredak u kome se svake go- 
dine smenjuju građani na vlasti prema načelu jednakosti. U 
zajednici koja nije poznavala modernu suprotnost između dru- 
štva i države, već samo deobu na bogatu manjinu i siromašnu 
većinu slobodnih građana, demokratija je, suprotno oligarhiji, 
značila vladavinu siromašne i slobodne većine. Ovo obeležje je 
za sva vremena ostalo jedina autentična odredba demokratije. 
Njoj nasuprot oligarhija je u Antici značila vladavinu bogate 
manjine. Fa mea . 

Tek u novijoj istoriji započinje diferenciranje pojma demo- 
kratije kao i pojma oligarhije. Ovo diferenciranje povezano je 
sa svetskoistorijskim usponom buržoaske klase i njene vlada- 
juće ideologije. No pre toga uspona, ili uporedo sa njim, traje 
borba sirotinje protiv privilegovane vladajuće manjine. Ona za- 
počinje pobunom francuske »žakerije« u XIV veku i sukob- 
ljavanjem »popolo minuto« sa »popolo grosso« u italijanskim 
srednjevekovnim gradovima i nastavlja se u nemačkom seljač- 
kom ratu u XVI veku, čiji je odjek hrvatska seljačka buna Ma- 
tije Gupca. Sve ove borbe imaju izrazito demokratski karakter 
i nastavljaju se u seljačkim ustancima devetnaestoga veka u 
zemljama u kojima su se zadržali preovlađujući feudalni od- 
nosi. Lutherova verska reformacija je pobunjenim seljacima 
budila nadu u vaskrsenje hrišćanske pravde i jednakosti. Ali te 
nade, koje je teorijski izrazio Thomas Miinzer, bile su surovo 
izneverene Lutherovim odlučnim zalaganjem za interese nemač- 
kih kneževa i njegovim pozivom da pobunjene seljake »bodu« 
gdje god stignu i progone kao i sam duh satane. Tako je lute- 
ranski protestantizam navestio dolazak »duha kapitalizma« * 


Istinska renesansa izvornog pojma demokratije javlja se po- 
novo sa revolucijama XVII i XVIII veka, čiji su najdosledniji 
predstavnici »diggeri« u engleskoj i egalitarističko-komunistič- 
ka struja »sankilota« u francuskoj revoluciji. Njihovi zakoniti 
naslednici su pariski komunari u XIX i ruski revolucionarni 
proleteri u XX veku. U novo doba izvorni pojam demokratije 
bio je tesno povezan sa revolucijama, a ne sa reformama koje 
su ga, po pravilu, uvek denaturisale. »Narod« kao demokratski i 
revolucionarni supstrat predstavljala je uvek sirotinja, samo što 
se pojam sirotinje menjao zajedno sa istorijskim epohama, tj. 
prema sadržaju staleške odnosno klasne diskriminacije. 

U okvirima racionalnog prirodnog prava razvio se moderni 
pojam demokratije u neposrednoj konfrontaciji sa samovoljom 
apsolutističke monarhijske vlasti kao savremenim oblikom fira- 
nije. Svojim radikalnim konzekvencijama racionalno prirodno 
pravo je povezano sa revolucionarnim shvatanjem demokratije 
kao »narodne suverenosti« koja se štiti pravom naroda na revo- 
luciju kada vlada izneveri poverenje naroda. U svojim umerenim 
konzekvencijama racionalno prirodno pravo shvata demokratiju 


5) O tome opširnije u mojoj knjizi Tradicija i revolucija, Beograd 1972. 
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kao poredak slobode u kome je državna vlast ograničena, a sa- 
mim tim njena samovolja osujećena. Takvo poimanje demo- 
kratije je na reprezentativan način izloženo u Spinozinom »Teo- 
loškopolitičkom traktatu«. Po njemu nasilna je svaka vlast koja 
nastoji da se proširi i na mišljenje. U demokratiji, kao i »slo- 
bodnoj državi«, smatra Spinoza, »svako može da misli šta hoće 
i da kaže ono što misli.« Još više: niko se ne može odreći slobode 
vlastitog mišljenja, pošto svaki čovek ima »nezastarivo pravo« 
da bude gospodar svojih misli. Bez obzira što se vlast može 
»povrediti rečima« nemoguće je građanima oduzeti slobodu go- 
vora, jer je »nemoguće da svi ljudi imaju isto mišljenje o svima 
stvarima i da svi govore isto«. Sloboda mišljenja je, prema Spi. 
nozi, vrlina koja se ne može ugušiti, a ona je neophodna za na- 
predak nauke i umetnosti, koje »uspešno i srećno gaje samo 
oni ljudi koji uživaju punu i nesmetanu slobodu rasuđivanja«. 
Spinoza je jasno uvideo da je oduzimanje slobode mišljenja i 
njegovog izražavanja pretpostavka korupcije naravi i karaktera. 
U tom slučaju ljudi će »misliti jedno a govoriti drugo« iz čega 
nastaju laž, odvratno laskanje i pritvorstvo. Pokuša li vlast da 
zakonima spreči slobodu mišljenja, onda takvi zakoni ne mogu 
biti upravljeni protiv krivaca nego protiv slobodnih ljudi. Takve 
»beskorisne zakone«, smatra Spinoza, kršiće »samo oni koji vole 
uzvišene i najlepše stvari«. U državama u kojima se nasilno guši 
sloboda mišljenja proganjaju se građani »zato što misle druga- 
čije nego gomila i što ne umeju da se pretvaraju«. Prema Spi- 
nozi jedina pouka iz ovakvog prizora jeste: ili da se ugledamo 
na plemenite mučenike za slobodu mišljenja ili da postanemo 
kukavički laskavci mučitelja.“ 

Spinoza je svojim učenjem i životom iskusio bes mučitelja 
i laskavaca, ali je slobodna misao otada postala sastavni i bitni 
elemenat svake istinske demokratije. 


Ali u okvirima racionalnog prirodnog prava razvila se nasu- 
prot demokratiji ideologija građanskog liberalizma. Za ovu ide- 
ologiju je karakteristično odvajanje slobode u jednakosti kao 
istavnih elemenata demokratije ili tačnije: shvatanje slobode 
kao slobodnog preduzetništva i fankelenalio podređivanje poj- 
ma jednakosti ovako shvaćenom pojmu slobode. Već u Voltairea 
izbija na videlo ambivalentan odnos prema jednakosti koja je 
za njega istovremeno i najprirodnija i najhimeričnija stvar. Na 
isti način se izražava i Diderot. Jednakost nema nikakvu poj- 
movnu samostalnost i služi i liberalnoj ideologiji samo kao čista 
formalna kategorija." Već kod Montesquieua jednakost se svodi 
samo na jednakost pred zakonom, tj. na pravo da se čini sve 
ono što (formalni) zakon dozvoljava da se sme činiti. Locke je, 
na primer, izričito odbijao da prizna sve vrste jednakosti. Fizio- 
krati kao ideolozi ekonomskog liberalizma tvrdili su da bi svaka 


6) Upor. Spinoza, Teološkopolitički traktat, Beograd 1957, str. 244——253. 
7) Upor. Andrć Vachet, L'Ideologie liberale, Paris 1970, str. 212. 
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stvarna jednakost bila ne samo himerična, već i protivprirodna. 
Oni su najodlučnije zastupali tezu da je stvarna nejednakost 
utemeljena u »prirodnom zakonu« i »prirodnoin poretku«. Za 
Mercier de la Rivičrea prirodna nejednakost uslovljava društve- 
nu nejednakost: ljudi »ne mogu biti stvarno jednaki budući da 
su prirodno nejednaki u talentima, snazi i sposobnostima tela ; 
duha« 

U borbama između žirondinaca i jakobinaca došla je do izra- 
žaja oštrina suprotnosti između liberalizma i demokratije. U 
Francuskoj će oda trajali sve do revolucionare 13848. godine, ka- 
da je Lamartine upozorio francusku buržoaziju da ne odbacuje 
ideju demokratije ako ne želi da sve izgubi pred talasom narod- 
nog gneva. Od toga vremena konzervativni liberalizam istupa sa 
svojim shvatanjem konzervativne demokratije čija se »politička 
formula« sastoji u tome da se posredstvom izborne većine osi- 
gura trajna prevlast bogate manjine. Pomoću ovako denaturi- 
sanog pojma demokratije može se prikrivati stvarna vladavina 
oligarhije u modernom društvu. 

Drugi ovlik manipulacije sa pojmom demokratije susrećemo 
u bonapartizmu. Njegova je formula vlasti izražena u Napoleo- 
novoj izreci: »Poverenje odozdo, vlast odozgo«. Sa ovom formu- 
lom obnavlja se u modernoj istoriji vladavina pseudodemokrat- 
ske cezarističke plebiscitarnosti. Arkanska praksa savremenih 
diktatura od Napoleona I do Hitlera i Staljina takođe se poziva 
na »narod« i njegovu volju da bi opravdala svoje postojanje. 
Kombinujući nasilje sa izmanipulisanim poverenjem nekritičke 
mase, kojoj su oduzete sve stvarne građanske slobode, a namet- 
nuta dužnost da optira za već donesene samovoljne odluke ce- 
zarističke vlasti, da ih aklamacijom prihvata i podržava, plebis- 
citarne diktature, pomoću surogata demokratije, bore se najefi- 
kasnije protiv same demokratije.jZato je u današnjem svetu naj- 
važniji zadatak svih ubeđenih demokrata da skidaju ideološki 
veo kako sa liberalizmom prikrivene oligarhije, tako i sa plebis- 
citarnošću prikrivene demagoške tiranije. Ovaj zadatak je pogo- 
tovu prva briga kritičkog komunizma. 


asi 


. 


8) Navedeno prema: Vachet, str, 329. 
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KRITIKA SVAKIRAŠNJEG ŽIVOTA I NOVI OBLICI BORBE 
Jean-Michel Palmier 


Paris 


Želio bih samo iznijeti u diskusiji neka zapažanja o značaju 
elaboracije političke kritike svakidašnjeg života u vezi s novim 
oblicima borbe koji se razvijaju, instistirajući na nužnosti nepo- 
srednog određenja razlika koje bi trebale postojati između soci- 
jalističkog i kapitalističkog društva na nivou dijalektike potre- 
ba. Pri tom bih pošao od teza Henrija Lefe vrea i Herberta Mar- 
cusea, ali također i naših prethodnih diskusija o novim oblicima 
radničkih akcija koje je Mario Spinella analizirao na talijan- 
skom primjeru. 


I 


Marksizam kao kritika svakidašnjeg života 


Očito je da je kritika svakidašnjeg života već prisutna u veći- 
ni svojih teorijskih aspekata u tekstovima Marxa i Engelsa.. Da 
se u to uvjerimo, dovoljno je podsjetiti na prve Marxove teks- 
tove o krađi suvaraka u njemačkim šumama i na stranice Ka- 
m o novcu i fetišizmu robe, ili na stranice iz Položaja radnič- 
ce klase u Engleskoj, koje čine temelje urbane problematike 
kroz analizu evolucije velikih engleskih gradova — Mancheste- 
ra i Liverpoola. Ta se kritika svakidašnjeg života kod Marxa 
razvija kroz: 


— kritiku alijenirane egzistencije, 

— kritiku alijeniranog rada, 

— kritiku alijeniranih potreba, 

— kritiku buržoaskih odnosa (npr. kritika porodičnih odno- 
sa u Komunističkom manifestu), 

— kritiku negativne buržoaske slobode. 

Engels, konačno, razvija kritiku urbane egzistencije, polazeći 
od Bijede u Engleskoj, na čiju nam je svu vrijednost nedavno. 
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ukazao Lefebvre. On inzistira na značaju grada — kao tržištu 
rada i proizvodnje — do značaja grada — države i azijatskog 
načina proizvodnje. Interesantno je, međutim, slijediti druge ve- 
like etape ove političke kritike svakidašnjeg života. 

Prva etapa možda je ostvarena Oktobarskom revolucijom. 
Prva ostvarenja komunizma u SSSR-u bila su konkretizacija 
marksističke kritike svakidašnjice. Uzdrmanost institucija, raz- 
rada i traženje oblika života, prožimaju sva djela te epohe. Da 
bismo se u to uvjerili, dovoljno je ponovno pročitati neke pjes- 
me Majakovskog, na primjer poznatu pjesmu Sagledajte buduć- 
nost (1925): 


Budućnost 

neće doći sama 

ako mi 

ne poduzmemo mjere. 
Uhvati je za škrge, Komsomol! 
Uhvati je za rep, pioniru! 
Komuna 

nije princeza iz bajke 

da se o njoj 

mašta u noći (...) 
Komunizam 

nije samo 

u zemlji 

u znoju tvornica 

Već i u domu 

za stolom 

u odnosima 

u porodici 

u srži života. . . 


To pitanje prožima sve pjesme Majakovskog, kada se pjes- 
nik pita o komunistima, o tome što će biti njihov život, osjećaji, 
želje. U tu etapu trebat će uključiti novi zakon o porodici, refor- 
mu pedagogije, i također, sva djela Kolontajeve, Geschelina, Ve- 
re Schmidt, Makarenka, koji su i simboli te kritike. . 

Čini mi se da je druga velika etapa ostvarena u Njemačkoj, 
uoči uspona nacizma, militantnom akcijom Wilhelma Reicha, 
prvog komunističkog psihoanalitičara, koji je poduzeo dvostru- 
ku kritiku ekonomske i instinktivne alijenacije na bazi Marxa 
i Freuda. Sva Reichova djela o zlokobnoj ulozi buržoaske ideo- 
logije, patrijarhalnoj pukotini u društvenim slojevima, hipo- 
kritskom seksualnom moralu kapitalizma, njegove analize o od- 
nosu bijede i siromaštva, elementi su koji pokazuju značaj poli- 
tičke kritike, koju se provodi od Marxa i Freuda, o represivnoj 
bijedi svakidašnjice. Uoči uspona nacizma, Reich shvaća da je 
moguće mobilizirati radnike, naročito mlade, na bazi političke 
kritike svakidašnjeg života, posebno kritike instinktivne bijede. 

Treća etapa utjelovljena je, čini mi se, u radovima Frank- 
furtske škole koja je 1933. okupila Marcusea, Horkheimera, Ador- 
na, Benjamina. Marcuseovo istraživanje »konkretne filozofije« 
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na bazi protivrječnih djela — Luk4csa, Heideggera, Kierkegaar- 
da, Husserla — najava je novog zaokreta u teorijskom istraži- 
vanju. Radovi Adorna i Horkheimera o autoritarnoj ličnosti na- 
javljuju značaj daljnjih istraživanja, kao što je npr. Mitscher- 
lichovo o Društvu bez očeva. ' : 

Djelo Henrija Lefebvrea možda je najodlučnija etapa elabo- 
racije kritike svakidašnjeg života, jer na teorijskom planu ona 
teži razradi teorije svakidašnjice, moderniteta, koju je Lefebvre 
zatim neprestano obogaćivao. Dok je još bio član Komunističke 
partije, Lefebvre objavljuje magistralno dijelo Kritika svakidaš- 
njeg života i druge rasprave kao što je rasprava o Rabelaisu, 
koje predstavljaju posebno polje istraživanja. Bez te konkretne 
dimenzije svakidašnjeg, filozofija je prazna, a svakidašnje je u 
sirovom stanju, tj. bez filozofije, slijepo. Lefebvre nastoji izra- 
diti teoriju svakidašnjice koja izbjegava ove različite hridine. 
Njegova se misao zatim bogati novim centrima interesa usko 
vezanim za prethodne preokupacije: ideološke borbe koje vodi u 
pogledu egzistencijalizma, strukturalizma, proučavanja ruralne 
sociologije i metamorfoze seoskog svijeta, proučavanje urbane 
sociologije, društvenog jezika, urbane civilizacije, mita grada 
(povodom Pariske komune), i konačno, posljednje radove s ko- 
jima nastoji izraditi novu problematiku urbanog prostora i nje- 
govog odnosa prema politici. 

Čini mi se da jednu od posljednjih etapa predstavljaju Mar- 
cuseovi radovi o američkom društvu. Eros i civilizacija jedno je 
od najfundamentalnijih ispitivanja razrađenih na bazi marksiz- 
ma i psihoanalize, o smislu moderne civilizacije i naših tehno- 
loških ostvarenja. Jednodimenzionalni čovjek spada među naj- 
značajnija djela — nakon Riesmanove Usamljene gomile — o 
evoluciji kapitalističkih društava i totalitarizaciji oblika života. 
Ogled o oslobođenju je pokušaj da se shvate, na osnovi razli- 
čitih prodora što se otvaraju u kapitalizmu, novi faktori diso- 
lucije kao što je estetsko-erotska senzibilnost koju Marcuse 
smatra utjelovljenom u američkoj omladini koja budi nadu opće 
subverzije sistema, ili bar laganog i efikasnog rada potkopava- 
nja. 

Podsjećam na ove različite elemente da bih naglasio da već 
imamo sve teorijske elemente za razradu političke kritike sva- 
kidašnjeg života i da preostaje naći sredstva za ostvarivanje 
te kritičke teorije u novim oblicima akcije i propagande. 


II 


Svakidašnji život kao izraz novih protivurječnosti kapitalizma 


. Značaj svih istraživanja o kritici svakidašnjeg života pokrije- 
pljen je serijom činjenica: ; 

Svakidašnje je postalo dosadno na svim nivoima društve- 
nog života. Svojim sve većim mediokritetstvom, tugom, dosa- 
dom, svakidašnji život nametnuo se kao središte svih naših 
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Preokupacija: političkih, estetskih, filozofskih. Dovoljno je pri- 
sjetiti se evropskog i američkog filma: Prošle godine u Marien- 
badu, Salamander, Charles mrtav ili živ, Lagani jahač, Mala 
ubojstva bez značaja, ilustracije su represivne zasićenosti sva- 
kidašnjice, njenog sve većeg mediokritetstva. Svi filmovi J. L. 
Godarta također su ilustracija ove preokupacije svakidašnjeg: 
svakidašnji život od filma Na kraju daha do Ludog Pierrota, od- 
nos između individue i modernog društva, gradska bijeda, te- 
me su koje se ponavljaju bez prestanka. Uzme li se književnost, 
poezija, zapaža se da se svakidašnje, počevši od nadrealizma, ne- 
prestano nameće kao centar svih razmišljanja. U klasičnom re- 
alizmu — Balzac, Tolstoj, Njekrasov, Puškin — svakidašnji ži- 
vot je već očito imao vrlo veliko mjesto, ali novo u modernim 
djelima jest da praznina svakidašnjice postaje gotovo jedina te- 
ma. Djela kao Malik Drieu-la Rochellea, koje je izražavalo praz- 
ninu buržoaskog života, Sartreova Mučnina i Camusov Stranac 
bili su već značajni simboli. Novi roman preuzima prazninu ži- 
vota kao centralnu temu i pojačava je minucioznim opisima pra- 
znog, neinteresantnog: ubojstvo male djevojčice kod Robbe-Gri- 
Ileta nema većeg značaja od krađe sata. Konačno, Uliks Jamesa 
Joycea Imože se smatrati prvim opisom svjetskog, univerzalno 
praznog dana. 


Na političkom nivou, značaj svakidašnjice neprestano se na- 
glašavao, jer se čini da upravo na nivou svakidašnjice izbijaju 
novi oblici borbe: radničke revandikacije postaju sve više kva- 
litativne, a ne kvantitativne. Više se ne štrajka samo zbog veće 
sume novca, već se zahtijeva vrijeme za život. Zahtijeva se po- 
boljšanje uvjeta rada, života, stanovanja, smanjenje ritmova. 

Klasna borba više se ne ograničava na borbe u tvornici, ona 
se nastavlja na ulicama, u radničkim naseljima, ona prisvaja 
nove objekte — podjelu grada, zahtjev za generaliziranim sa- 
moupravljanjem svakidašnjeg života — kao što su pokazali u 
Italiji nedavni revandikativni pokreti, teorijski radovi, poput 
dh Lotta Continua: »Danas uzimamo kuće, sutra ćemo uzeti 
grad«. 


Taj novi tip revandikacija izbija u »divljim štrajkovima« Za- 
padne Evrope: »divlji«, jer često započinju bez prethodnog upo- 
zorenja, iz baze, a ne preko sindikata, i jer kvalitetivne revandi- 
kacije zbog kojih izbijaju, ne nalaze uvijek mogućnost izražava- 
nja u programima sindikata. 

Konačno, potrebno je navesti sve divlje opozicije: studenata, 
marginalne, široke frakcije omladine kapitalističkih zemalja, 
koja, izvan partija, započinje opću ofanzivu protiv sistema, po- 
lazeći od različitih nivoa represije svakidašnjeg i transformira- 
jući sve te nivoe represije u sektore borbe. 

Sve ove činjenice vode nas k pitanju ne bi li bilo moguće opi- 
sati nove protivurječnosti kapitalizma na nivou svakidašnjeg: 


— protivurječnost između postignute produktivnosti i des- 
truktivne upotrebe koja iz nje proizlazi; 
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— protivurječnost između nivoa blagostanja koji su dostigli 
jedni, i bijede u koju tonu drugi, i to ne samo na planetarnom 
nivou, već i nacionalnom. Kao što Sartre kaže: »Treći svjet po- 
činje u predgrađu«; . : . 

— protivurječnost između mogućnosti oslobođenja postignu- 
tog tehnikom, u pogledu rada, bijede i patnje, i neprekidnog stva- 
ranja novih izvora pritiska. NJE 

Ukoliko je ova teza točna, tada je također potrebno upitati se 
da li je moguće od svih sektora svakidašnjeg života učiniti nove 
sektore borbe? Ne ulazimo li u novu fazu kapitalizma, u kojoj se 
borbe više neće uvijek voditi u ime istih tradicionalnih parola. 
Socijalizam bi postao, kao što je u svojem predavanju pokazao 
Rudi Supek, pravi biološki zahtjev, a borba za socijalizam, bor- 
ba za civilizaciju. 

Polazeći od Marxa i Freuda, čini se mogućim opisati jednu 
vrstu granice alijenacije. U kapitalističkim društvima, štoviše 
uopće u industrijski razvijenim društvima, moglo bi se upitati 
nije li danas ta granica dostignuta i ne prisustvujemo li da- 
nas osvješćivanju bez presedana. Čini se da neobična mje- 
šavina represije, barbarstva i blagostanja koja određuje stil 
kapitalističkog načina života, ne može vječno trajati. Da se ova 
nova svijest o alijenaciji, svijest koja povlači estetski, instink- 
tivni, moralni i politički revolt, generalizira u proletarijatu, mo- 
glo bi se raditi o najžešćem revoltu i uvjerenju da ni najmoć- 
nije kapitalističko društvo ne može vječno povećavati svoje bla- 
gostanje s ovim nivoom života i represije, veselo izvozeći na- 
palm i televiziju u boji. 


ILI 


Dijalektika potreba 


Čini mi se da ova zapažanja koje ovdje nemam vremena raz- 
rađivati, dovode do dva osnovna pitanja: 

— Što karakterizira dijalektiku potreba u kapitalističkom 
društvu? 


— Mogu li se već definirati kvalitativne razlike koje razdva- 
jaju kapitalističko i socijalističko društvo? 

Vjerujem da prvo pitanje nikome ne predstavlja problem: 
marksistička teorija opskrbljuje nas pojmovima kao što su poj- 
movi alijenacije i reifikacije, pojmovni instrumenti za opisiva- 
nje ove dijalektike potreba. Potrebno je najprije složiti se o 
samoj definiciji potrebe i odbaciti dvije uobičajene i reakcio- 
narne koncepcije: 

. Prva je religiozna i mistična: ona smatra čovjeka žrtvom 
vječne nostalgije. Kakva god bila njegova egzistencija, čovjek 
ostaje »nesretna svijest« i ništa ga ne bi moglo zadovoljiti. Druga 
koncepcija također je reakcionarna, uprkos svom lažnom mate- 
rijalizmu: ona dozvoljava vjerovanje da su potrebe zadovoljene 
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u mjeri u kojoj se razvija tehnika. Marx i Engels su, naprotiv, 
neprestano inzistirali na povijesnom i dijalektičkom karakteru 
potreba koje evoluira s obzirom na čovjeka i dostignuti tehno- 
loški nivo. 


Očito je da se u kapitalističkom društvu većinu potreba može 
ocijeniti lažnim. Ako je ideal komunizma »svakome prema nje- 
govim potrebama«, dea] kapitalizma mogao bi biti »svakome 
prema njegovim lažnim potrebama«: ipak, kapitalizam ne može 
zadovoljiti — štoviše ni iz daleka — sve lažne potrebe koje stva- 
ra reklamiranjem da bi se održala superpotrošnja. Industrija, 
daleko od toga da zadovoljava osnovne potrebe, neprekidno stva- 
ra umjetne potrebe i vladajuća ideologija, sredstva masovnih 
komunikacija, prisiljavaju pojedinca da se identificira sa svo- 
jim lažnim potrebama, da se prepozna u reificiranim potrebama 
roje prikrivaju njegove prave želje, kao da svatko potpuno iz. 
ražava i realizira svoju najdublju želju u izboru auta, marke 
sapuna ili nožića za brijanje. 

Paralelno s razvojem lažnih potreba, prave potrebe se pri- 
gušuju, a želje potiskuju, progone u svijet snova i utvara, koje 
sa svoje strane preuzima industrija potrošačkog sna. U Jedno- 
diumnenzionalnom čovjeku Marcuse je posebno opisao ovu dija- 
lektiku integrirane i podmukle represije i lažnog oslobođenja. 
Moć mehanizama ideološke redukcije takva je da se djela Marxa, 
Rimbauda ili Lenjina mogu prodavati u drugstoru, a pri tom 
se nc osjeća žestoka kritika sistema koju sadrže. Rimbaud se 
čita u metrou, ali kao detektivski roman: bjesomučna želja da 
sve razbije, da promijeni svoj život, više se ne shvaća kao takva 
kroz njegove pjesme, svedene na jednostavnu kulturnu robu. 


Represivni stil kapitalizma širi se odsad na najveći dio ze- 
malja i pojedinaca. Socijalističke zemlje tome nužno ne izmič«v 
a radnička klasa još manje. Premda u Evropi ona nije ekonom- 
ski integrirana u kapitalistički sistem tako duboko kao u SAD 
(a primjer Savezne Republike Njemačke zasluživao bi i produb- 
ljenu diskusiju), nije ništa manja istina da je radnička klasa 
ideološki integrirana u vrijednosti kapitalizma. Tako se došlo 
do stava da se potrebe socijalističkog društva danas mogu de- 
finirati jedino radikalnom negacijom postojećih potreba. Raz. 
ličiti pokušaji — još je nemoguće ujediniti ih — koji nastoje 
stvoriti, katkada čak i nasiljem, prodore u ideologiju i društve- 
ni sistem, zaslužuju posebnu studiju, čak i kad pobijaju stvar- 
nost u ime utopije i žele konkretizirati nasiljem ono što se jav- 
lja tek kao san. 


Treba li onda smatrati da se kvalitativno različite potrebe 
koje bi odgovarale potrebama kvalitativno drugačijeg društva 
moraju izmisliti? Ne vjerujem u to. Možda su one već Pie: 
u začetku, na nivou i i najmarginalnijih borbi svakidašnjega. 
Mislim prije svega na one koji žive na margini ideologije ili go- 
tovo na margini, na revolt američke omladine, revolt koji je 
istovremeno politički, estetski i moralni, i šah je ovih pos jed- 
njih godina evoluirao u sve radikalnijim oblicima. Mislim na 
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studente, bitnike, na sve one na marginama, koji masovno odbi- 
jaju sistem kojeg ocjenjuju neprihvatljivim i u cijelosti ga ospo- 
ravaju odbijajući da se u njega integriraju. Postoji u tome nešto 
radikalno novo, što svjedoči o razvoju nove političke i instink- 
tivne svijesti. Omladina se sve više javlja kao nesretna savjest 
sistema. Pronalazeći vlastiti stil života, svoju kulturu, antikul- 
turu, ona ne izražava samo negaciju postojećih potreba — udob- 
nost, novac, socijalno osiguranje, superpotrošnju — već početak 
novih potreba i novog života. 

Izvanjski je kapitalističkom sistemu, njegovim vrijednostima, 
treći svijet ugnjetenih, onih koji žive u getima, na vratima me- 
tropola. Njihov revolt protiv ugnjetavanja potvrda je novih vri- 
jednosti. Dovoljno je ponovno pročitati Guevarina djela — kao 
Socijalizam i čovjek na Kubi — da bismo se u to uvjerili. Nove 
potrebe tu se javljaju kao spontana reakcija na ono što se do- 
gađa. 

Bitan problem postavio je Marcuse u svojim posljednjim 
djelima, naročito u Jednodimenzionalnom čovjeku i Ogledu o 
oslobođenju: kako generalizirati to radikalno i marginalno os- 
vješćivanje, kako generalizirati aspiraciju prema novim potre- 
bama, dok vladajuće potrebe sprečavaju i samo njihovo formu- 
liranje. To je krug što ga Marcuse tako često optužuje i s ko- 
jim se neprestano sukobljavamo. Revolucija je moguća jedino 
ukoliko se generalizira osvješćivanje, a to osvješćivanje već za- 
htijeva revoluciju. Ostaje otvoreno proučavanje svih proboja i 
svih pukotina sistema na nivou svakidašnjeg i konstantan na- 
por da se one prošire. Kao što je Marcuse naglasio, solidarnost 
s borbom trećeg svijeta sigurno predstavlja premise nove Antro- 
pologije. 

Prijevod Biserka Cvjetičanin 
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»POSTINDUSTRIJSKO DRUŠTVO« I SLOBODA 


Ivan Kuvačić 


Prije svega treba staviti u pitanje sam pojam »postindustrijsko 
društvo«. Da li smo neko društvo iole odredili, ako smo samo rekli 
da vremenski slijedi iza nekog drugog društva? Šta u sebi sadrži 
»postagrarno« ili »postindustrijsko« društvo? Mi time kažemo samo 
da neko društvo slijedi iza nekog drugog društva, koje nam je više 
manje poznato i ništa više. Prema tome to je negativno ili šuplje 
određenje, koje samo po sebi nema nikakve analitičke vrijednosti. 
Termin »tehnokratsko društvo« u odnosu na »industrijsko društvo« 
sadržajniji je i bolji. On bar kaže da se radi o društvu u kojem 
bitnu ulogu igra elektronika. 


Dakle, spomenuti je termin sam po sebi prazan i loš i kao takav 
nema i ne može imati značajne naučno-analitičke vrijednosti. 


Međutim, autor tog termina, Daniel Bell, uz taj termin povezuje 
neke oznake, koje sam termin nimalo ne objašnjavaju, ali zato dosta 
govore o koncepciji koja se oko tog termina gradi. To je etapa ili 
stadij u općoj periodizaciji društva. U općoj liniji postoji predinđus- 
trijsko, industrijsko i postindustrijsko društvo. Osnovni je kriterij 
te periodizacije stupanj privrednog rasta, odnosno veličina dohotka 
po glavi stanovnika. »Postindustriisko društvo« ima prihod od 4 do 
20 tisuća dolara po glavi stanovnika. Druga bitna karakteristika tog 
društva jest u tome što u njemu »intelektualne institucije postaju 
centralne u socijalnoj strukturi«. 


Ako se kritički razmotri i sam termin i periodizacija, koja mu 
stoji u osnovi, onda se brzo dolazi do jasnog zaključka, da se tu ne 
rađi o naučnom pristupu i doprinosu, već o površnim generalizaci- 
jama sa jasno uočljivom ideološkom svrhom. Osnovni cilj ove perio- 
dizacije jest da potisne i zamijeni Marxovu koncepciju društveno- 
-ekonomskih formacija. No, dok je Marxova periodizacija čvrsto zas- 
novana na teoriji rad-vrijednost i višku vrijednosti i usmjerena ije 
na ispitivanje društvenog odnosa, dotle je futurološka periodizacija 
dobar primjer površne pozitivističke konstrukcije američkog tipa. 

Nije teško pokazati da futurološka koncepcija ima antihumanis- 


tički karakter. To postaje jasno kad se ona stavi u odnos s pojmom 
slobode. 
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To futurolozi ne rade, jer za njih spomenuti pojam nije značajan. 
oni svoju pažnju usmjeruju na analizu takvih pojmova kao što su 
tehnički rast, organizacija, društvena kontrola. Pritom oni nalaze 
teorijsku osnovu u strukturalizmu, koji zanemaruje ljudsko i sve 
gradi na sistemu, koji je zatvoren, mjerljiv, pa stoga omogućuje to- 
talno programiranje. U svakom društvu postoji određeni totalitet 
odnosa, tako da regulativni princip sistema sve dijelove drži u rav- 
noteži. Optimalno funkcioniranje sistema isključuje spontanost i 
individualni izbor među alternativama. To spada u nadležnost centra 
čiji autoritet podupiru organi nasilja. Ono što označujemo izrazom 
»događaj« narušava rutinu funkcioniranja, tako da se futurološke 
projekcije odnose samo na onaj svijet u kojem se ništa značajno ne 
događa. Prema tome futurologija nije ništa drugo nego projiciranje 
u budućnost postojećih automatskih procesa i procedura, što je 
moguće jedino onda ako se ništa neočekivano ne događa, to jest ako 
se ne dijeluje po načelu slobode. Svođenje događania na stitističke 
proiekcije, u okviru zakona vrijednosti vrlo ie rašireni oblik dog- 
matizma, koji povlači neprijatne moralne i ljudske konsekvencije. 
Utočište je poznata legenda, prema kojoj čoviek širenie svoje moći 
plaća na taj način što prodaje dušu đavolu. Time je slikovito izra- 
žena suprotnost između tehnokratske ideologiie i poima slobode. 
Futurologija sve unaprijed predviđa i programira, a slobodu napro- 
tiv imaju samo oni koji je svaki dan ponovo osvajaju. 


Iz rečenog proizlazi da ie važna specifikacija takozvanog post- 
industriiskog društva«, što ono 1 principu ne poznaie rađikalne pro- 
miene, ili kako se to obično kaže, sve promiene koje u tom društvu 
nastaiu imaju institucionalni karakter. Radikalna promiena u kon- 
tekstu futuroloških autora (Vidi: The Year 2000, bv Kahn & Wiener 
— New York. 1967, The Meaning of the Twentieth Centurv. by K. 
Boulding — London 1965. i mnoge druge) iest promiena društvenog 
odnosa u Marxovu smislu. Takva ie promiena izlišna i besmislena 
sa stanovišta futurologiie, ier su u postoiećem visokorazvijenom 
društvu, navodno, nestali uvjeti, koji su je izazivali. Marxova teoriia 
viška vrijednosti, koja je u samom proizvodnom odnosu našla temeli 
radikalne društvene promijene. postaje tobože bespredmetna. Pro- 
mjene u sastavu kapitala na bazi razvoja moderne tehnologije, koje 
čine da »rad više ne istupa kao konstitutivni dio procesa proizvod- 
nje« ,jer »čovjek preuzima ulogu nadglednika i regulatora vis A vis 
procesa proizvodnje« (Grundrisse), — proces koji je u Marxovoj 
analizi bitan, jer »navještava nužno samouništenje kapitalizma« 
(ibidem.) — tehnokratska doktrina interpretira kao osnovni dokaz 
vitalnosti kapitalizma, koji se pomlađuje gubeći osnovu eksploata- 
torskog sistema, i to ne zbog težnje prema jednakosti, već iz čiste 
koristi, jer kako Boulding kaže, »kapital izvlači veću korist iz eks- 
ploatacije prirode nego iz eksploatacije ljudi« — (Sic!). Na taj način 
kritiku političke ekonomije kapitalizma zamjenjuje ekonomija rasta 
i razvoja, koji omogućuje da svi društveni slojevi u sve većoj mjeri 
učestvuju u raspodjeli ostvarenih viškova. Nejednakost i dalje pos- 
toji, i to ne samo među pojedincima, već i među slojevima, klasama 
i narodima, premda nije jasno kako do nje dolazi, ako smo odbacili 
objošnjenje da je njena osnova u prisvajanju tuđeg rada. 
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Pitanja koja istupaju u prvi plan tiču se čovjekova odnosa prema 
okolini. To znači da ekologija pripada među važne naučne oblasti 
»postindustrijskog društva«. Tu je problem kontrole rađanja, zatim 
razvoja velikih urbanih sredina, pa zagađenost zraka i vode. Ekolo- 
gija i ostale naučne discipline »poštindustrijskog društva« pristu- 
paju ovim problemima vrlo praktično. One uglavnom pronalaze 
modele i tehnike pomoću kojih se problemi svode na kvantitativne 
dimenzije i na taj način »egzaktno rješavaju«. Pritom uopće ne 
ulaze u bit stvari, jer je potpuno izvan njihova dohvata pitanje o 
tome, kako superracionalna organizacija stvara iracionalne i besmi- 
slene rezultate. Da bi se to pitanje uopće moglo postaviti, potrebno 
je uspostaviti čvrstu vezu između naučnog istraživanja i humanis- 
tičke kritike. Uzor takvog postupka sadržan je u pojmu viška vrijed- 
nosti. Analiza tog pojma pokazuje kako se razmjena rada i kapitala 
razdvaja na dva procesa: prodaja radne snage za najamninu odvija 
se u skladu sa zakonom vrijednosti, a korištenje radne snage od 
strane kapitalista stvara vrijednost. Razdvajanje tih dvaju procesa 
objašnjava nejednakost između vrijednosti koja je sadržana u na- 
jamnini i vrijednosti koju stvara rad najamnika. Uočavanje ie 
razlike pokazuje da se tu ne radi samo o suhoparnoj analizi rente, 
profita 1 nadnice, već o položaju i sudbini suvremenog čovjeka, čija 
su bitna svojstva i potencije degradirana na položaj robe kojom se 
trguje. U tome ie bit kritike političke ekonomije kapitalizma, koja 
ima strogu naučnu i humanističku zasnovanost i koja pokazuje da 
je važna razlika između antičkog i industrijskog društva u tome, 
što je u prvom čovjek bio cilj proizvodnje, dok je u drugom proiz. 
vodnja cilj, a čovijek puko sredstvo. Kad se to ima u vidu, onda u 
je važna razlika između antičkog i industrijskog društva u tome, 
što je u prvom proizvodnja cili, a čovjek puko sredstvo, a u dru- 
gom čovjek je cili proizvodnje. Kad se to ima u vidu, onda u sasvim 
drukčije svjetlo dolaze pitanja kojima se bavi ekologija i futurolo- 
gija kao istaknute naučne oblasti »postindustrijskog društva«. Tada 
se ispostavlja da tehnokratsko proskribiranje humanizma ima točno 
određenu apologetsku funkciju. Podaci o iščezavanju manualnog 
radništva i nastupanju intelektualnih institucija, koje postaju cen- 
tralne u socijalnoj strukturi ne samo da ne pobijaju, već naprotiv 
potvrđuju gornje analize, jer jasno ukazuje na trend, koji golemu 
većinu stanovništva stavlja u položaj najamnika, tako da nisu rijetke 
cinične primjedbe o tome, kako je odživjela ekonomija koja se 
zasniva na proizvodnji, a nju zamjenjuje ekonomija koja počiva na 
masovnoj prodazi i napredovaniu, uključujući i prodavanje samoga 
sebe. (Vidi: A. Gouldner: The Coming Crissis of Western Sociology, 
New York 1970.) 

Na kraju ovog kratkog izlaganja, koje treba shvatiti kao poku- 


šaj da se pruži osnova za diskusiju o naznačenoj temi, naznačit ćemo 
nekoliko zaključnih stavova: 


1. Pojam »postindustrijsko društvo« je u velikom stupnju neod- 
ređen i nejasan, te već zbog čisto logičkih razloga nije prikladan 
kao analitički instrument za analizu suvremenih društvenih procesa. 
Ono što se uz ovaj pojam povezuje u smislu izvanjske eksplikacije 
njegova sadržaja odnosi se samo na neke, pretežno tehnološke 
aspekte razvoja, pa pojam usprkos tome ostaje prazan i stoga pot- 
puno neuspješan vis A vis pretenzije da naznači nešto bitno novo u 
odnosu na suvremeni industrijski kapitalizam. 
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..2. Pojam »postindustrijsko društvo« ima izrazitu ideološku funk- 
ciju, jer podgrijava iluzije o suvremenom i budućem kapitalizmu 
kao harmoničnom i beskonfliktnom društvu, u kojem na mjesto 
angažiranog intelektualca, koji živi za ideje, nastupa ekspert, koji 
se brine za standard i radi ono što se od njega traži i za što mu se 
plaća. To je ideologija tehnokratskog sloja, prema kojoj je tehnički 
progres unutarnji smisao ljudskog opstanka, a isticanje nekih drugih 
potreba spada u domenu »tradicionalno-humanističke mitologije«. 
Ona je danas vrlo proširena i na Zapadu i na Istoku, a njeno naj- 
jače uporište tvore moćne vojno-industrijske strukture. 


3. Tvorci »postindustrijske« koncepcije zalažu se za jaku cen- 
tralnu vladu, koja se brine za narod. To je, kako oni kažu, u skladu 
s općim trendom, jer čovječanstvo napušta fazu spontanosti i ulazi 
u fazu totalnog programiranja. Prema tome sasvim je očito da se u 
tom za čovjeka bitnom pitanju najnoviji tehnokratski pozitivizam 
teorijski načelno ne razlikuje od staljinizma, jer zasijeca u samom 
korijenu svaki izdanak ljudske slobode. 
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PRETHODNA RAZMIŠLJANJA 
UZ TEORIJU FRATERNITETA 


Horst V. Gizycki 


Društvo u kojem bi gospodstvo čojte nad čovjekom i sa- 
mootuđujuće forme podjele rada bili ukinuti stajalo bi na pra- 
gu emancipatorne povijesti roda koja ozbiljuje ljudsku bit, kao 
što je to Marx predvidio. Sloboda i jednakost za sve bili bi da- 
kle, kao uvjeti dokidanja samootuđenja, ujedno i uvjeti samo- 
ozbiljenja čovjeka. 

Govoriti o konkretizaciji znači danas govoriti utopijski, a 
poznata se dilema svake emancipatorne utopije sastoji u tomu 
da bi predodređenje koje iziskuje obvezu konkretnosti neotuđe- 
nog samoozbiljenja moralo ograničiti slobodu i jednakost u bu- 
dućem društvu Marx je stoga imao dobrih razloga za svoje uz- 
državanje od detaljiranih vijesti iz carstva slobode: znao je da 
zbilja slobodno društvo ne smije ni svojim vlastitim babicama 
dati da ga tutoriziraju 

O »sopstvu« neotuđenih ljudi s njegovim svjesnim i nesvjes- 
nim momentima, njegovim potrebama i svojstvima, teorijski bi 
se, dakle, samo malo određenog moglo izvesti Kritička, emanci- 
patorna psihologija imala bi mnogo prije prvenstveno zadaću 
da empirijski zatečene potrebe, svojstva i strukture svijesti do- 
kaže kao otuđene, dakle kao proizvedene i stoga principijelno 
promjenjive. 

Empirijski nađene pojavne forme sopstva, kako ih ustanov- 
ljuje pretkritička psihologija, kritička psihologija konfrontira 
s mogućim formama ozbiljenja sopstva koje tek treba proiz- 
vesti. 

Kod teorijskog nacrta takvih formi kritička psihologija, i 
sama historijski uvjetovana, ostaje doduše u koordinatnom sis- 
temu dosadašnje povijesti i stoga njezine predstave uglavnom 
kruže oko činjeničnog stanja koje je St-Exupćry jednom opisao 
poznatim izrijekom da se u svakom djetetu ubija po jedan mali 
Mozart. Prigovor koji se nameće da u svakom djetetu postoji i 
mogućnosti malog Hitlera može se opovrći time da se samo po 
sebi razumljivo radi o sadržajima procesa socijalizacije koji su 
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u pitanju, da je, dakle, za emancipatorno postavljanje ciljeva 
potrebno stvoriti uvjete socijalizacije koji pogoduju kreativno- 
sti i dokidaju gospodstvo. 

To stvaranje je, budući da predstavlja presudni način doka- 
zivanja valjanosti iskaza emancipatorne psihologije ljudskih 
mogućnosti, konstitutivno za uspjeh same te psihologije koja je 
do sada razvijana tek u zamecima. 

Odnosu empirije i teorije tradicionalne iskustveno-znanstve- 
ne psihologije korespondira stoga i odnos prakse i teorije u 
emancipatornoj psihologiji. Zatečenoj zbilji, o kojoj razmišlja 
ona prva, korespondira stvorena zbilja koju projektira ona dru. 
ga u svezi s ostalim socijalnim znanostima. 

Kao što je svojevremeno uvođenje eksperimenta omogući. 
lo postupke kontrole valjanosti iskaza o prirodi kao pretpostav. 
ku svjesne kontrole nad njom, tako danas, analogno, moraju 
biti razvijeni postupci fundiranja valjanosti za iskaze na pod. 
ručju socijalnih znanosti koji kao egzemplarna praksa, ili kao 
modeli, mogu biti pretpostavkom svjesnog stvaranja društvene 
zbilje oslobođene gospodstva. Modeli nisu samo važno pomoć: 
no sredstvo spoznajne analize, dakle teorije, nego prije svega 
presudno pomoćno sredstvo prakse. Oni konkretiziraju posre- 
dovanje teorije i prakse. 

Za utemeljenje ovdje razvijenih postavki treba podsjetiti na 
to da u dosadašnjoj povijesti roda postaje, pored podjele rada 
koju mnogi marksisti smatraju primarno fundirajućom, a i his- 
torijski utemeljujućom, barem dva principa koji utemeljuju 
»asociranje«, dva principa koji se ne mogu reducirati na podjelu 
rada ili jedan na drugi i od kojih svaki dopušta prakticiranje 
izvršavanja gospodstva. Jedan od tih principa, srodstvo, socijal- 
nu diferencijaciju utemeljuje, kao što danas znamo, ranije od 
podjele rada. Srodstveni strukturni uzorci asocijacije članova 
društva prethode, dakle, ekonomijskima, a gospodstvo se u tak- 
vim »kinship«-strukturama utemeljuje poretkom rangova, koji 
se nipošto ne mogu zahvaliti samo kategorijama podjele rada. 
To proizlazi već i iz činjenice, potvrđene etnologijskim istraži- 
vanjima naših dana, da se reguliranje pitanja tko koga mora 
slušati u slučaju dvojbe i u rano-povijesnim društvima na te- 
melju kinship struktura odvijalo mnogo diferenciranije no što 
bi to, sa stajališta podjele rada, bilo moguće uz ekonomijski 
tako rudimentarni stupanj razvitka. 

Zar ekonomistički reducirani marksizam nije projicirao na 
starije strukture formu manifestiranja gospodstvenih struktura, 
naime podjelu rada, koja nastupa tek u kasnijim povijesnim 
epohama i tako previdio da obje doduše već vrlo rano korelira- 
ju, no da se ta korelacija ne smije u tom smislu kauzalno inter- 
pretirati? 

Treći princip koji utemeljuje asocijaciju jest, pored srod- 
stva i podjele rada, ona vrst međusobnog vezivanja za koju je 
teško naći uvjerljiv termin koji bi mogao reprezentirati sve 
pojavne oblike tog tipa asocijacije koji su do sada historijski 
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nastupili, ili koje tek treba realizirati. Ako u Freudovim razma- 
tranjima onaj temeljni poriv čiji je cilj da »uspostavi sve veće 
jedinice i tako se održi« nosi ime »eros«, onda taj izraz prepun 
značenja ukazuje na jednu facette činjeničnog stanja na koje se 
ovdje misli, ali u koje ne spadaju samo uzorci asociranja poput 
duala Romea i Julije — koji smeta etabliranim srodstvima i po- 
djelama rada — nego i opsežnije komune sprijateljenih drugova 
koje egzemplarno demonstriraju kolika se emancipativna dina- 
mika može razviti iz konkretnog »fraterniteta«. 

Evidentno je da odnosi gospodstva mogu nastati i između 
zaljubljenih, drugova, prijatelja i nesrodnih »braće i sestara«. 
Svi mi nosimo tragove socijalizacije društva srodstva i podjele 
rada naše dosadašnje povijesti. Moja je središnja teza da se 
te tragove može izbrisati samo novim i intenzivnim procesima 
učenja koji moraju naći svoj realni socijalni supstrat najprije 
u trećem ovdje navedenom tipu asocijacija, fraternitarnom tipu. 

Onaj tko cijeni pregnantne geometrijske poretke mogao bi 
doći u iskušenje da ovdje navedeni izbor uzoraka asocijacija do- 
vede u vezu s trikolorom onih ideja koje su bile pred očima 
francuske revolucije. Libert€ bi se onda odnosila na emancipa: 
ciju od izvorno kinship-posredujućih struktura gospodstva koje 
procesom socijalizacije u obitelji djeluju i u nesvjesnoj regula- 
ciji svakog čovjeka; egalitć bi se odnosila na emancipaciju od 
nejednakosti utemeljene podjelom rada, kasnije različitim pra- 
vom raspolaganja sredstvima za proizvodnju i viškom vrijed- 
nosti; fraternitć bi, konačno, bila, time što dokida druge dvije 
forme asocijacije i njihovu nemilosrdnost — najprije u egzem- 
plarnoj praksi modela —, navlastita baza koja daje energiju ili 
temelj za borbu protiv zatomljivanja i izrabljivanja. 

Poznato je da u našoj realnoj povijesti u carstvo slobode ne 
dospijevamo iznenadnim skokom. Emancipacija je proces — 
ovisno o stajalištu, ekonomijski, društveni, povijesni, ili pak 
individualni proces učenja. U tom kompleksnom zbivanju pos- 
toje, samo po sebi razumljivo, pojedine grupe ili ljudi, isto tako 
kao i pojedine historijski-društvene, ili psihologijski opisljive 
situacije u kojima je realiziran srazmjerni plus ili minus samo- 
određivanja, u kojima je realizirano »više« ili »manje« emanci- 
pacije. Bila bi zabluda mišljenja sputanog zornim stupnjevima 
pregnantnosti, ili dihotomijama, kada bi se mnilo da se može 
biti samo »slobodnim« ili »neslobodnim«, svestrano emancipira- 
nim ili potlačenim. U zbilji emancipatorni se procesi adekvat- 
nije određuju gradijentima čiju konkretnu sadržajnu definiciju 
u pojedinostima još treba dati i na čijem će se razjašnjenju i 
praktičkom istraživanju u konkretnim modelima morati raditi. 
Nasuprot tradicionalnom geometrizmu time se takorekuć u teo- 
riju i praksu emancipacije uvodi infinitezimalni račun. 

Socijalnopsihologijski izraženo to znači da se konkretne dje- 
lomične realizacije slobode i jednakosti zbivaju nastankom in- 
dustrijskog društva i da su moguće i protiv interesa vladajuće 
oligarhije. Doduše, govorenje o demokraciji u oligarhijski struk- 
turiranim društvima privatnog ili državnog kapitalizma još 
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uvijek služi kao ideologija koja skriva interes; istovremeno je 
klasno segmentiranje, koje se razvija razvojem industrijaliza- 
cije, dovelo do toga da obećanje slobode i jednakosti i iskus- 
tvo njihove barem djelomične ostvarljivosti imaju za posljedicu 
proširenu nesigurnost i strah. Ne uvježbavaju li se svjesno i me- 
todički načini ponašanja koji smjeraju fraternitetu, obećanja 
će slobode i jednakosti postati plodnim tlom zaoštrenog rivali 
teta na svim područjima društva. Jedan je od razloga za to to 
što »prirodne« razlike u djelomično emancipiranim situacijama 
pogoduju novim hijerarhijama: veća vitalnost, zdravlje, clever- 
ness, retorička spretnost, ljepota, lako vode otvorenim ili pri- 
krivenim prohtjevima za dominacijom i egocentričkim forma- 
ma samoozbiljenja ili — na drugoj strani — napadima samopo- 
nižavanja, ako to ne sprečavaju fraternitarni protupotencijali. 


Time se u diskusiju uvodi potencijal koji ima veze s produk- 
cijom negentropije, sa stvaranjem »sve većih jedinica«, sa spo- 
sobnošću za ljubav. Tom potencijalu treba stvoriti mogućnost 
aktualiziranja u konkretnim komunama-modelima sa radikalno 
obnovljenom što znači i: socijalno novo utemeljenom praksom 
solidarnog samostvaranja.* 


Prijevod Nžp. 


*) O teoriji i praksi takvog stvaranja komuna vidi: H. v. Gizycki, 
»Aufbruch aus dem Neandertal, Entwurf einer neuen Komunne« (»Proboj 
iz neandertala, nacrt nove komune«) — uskoro izlazi kao knjiga. Izvaci 
otisnuti u dijelovima u »Frankfurter Hefte«, 12/1971. 
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VLASNIŠTVO I NESLOBODA 


Džemal Sokolović 


Sarajevo 


Agresivnost kao socijalni fenomen proizlazi iz nedruštvenog 
sadržaja samog socijalnog sistema, koji tako i predstavlja de- 
zintegrisani oblik društvenosti — iz svojine kao pojma koji i 
samo društvo omogućava samo kao mogućnost. Drugim riječima, 
svojina je ta koja kao cilj omogućava da čovjek stekne predsta- 
vu o društvu, makar i iluzornu. Po svojini dakle, čovjek može 
otkriti društvo i u mogućnosti, kao suprotnost onome što dru- 
štvo jeste po svojini, iako je upravo svojina ta koja društvo čini 
nemogućim. Svojina čovjekova postaje cilj čovjekove aktivnosti, 
rada, a društvenost čovjeka, njegovi odnosi sa drugim ljudima, 
uspostavljaju se tek u tom racionalnom odnosu prema prirodi 
kao predmetu njegovog prisvajanja, dakle proizvođenju svojine, 
ali u tom trenutku, samim aktom nastaka svojine, društvo se 
proizvodi kao sredstvo ostvarenja vandruštvenog cilja — svo- 
jine. Zato je svojina, istovremeno, otkrila društvo kao način eg- 
zistiranja čovjeka, a zatim ga negirala, jer ga je predstavila ne- 
mogućim po samom sebi. Svojina je determinirala društvo, ali 
to znači da ga je destruirala, onemogućila kao čovjekov ljudski 
totalitet, kao harmoniju između njegovih dijelova i dijelova i 
cjeline. Tek omogućeno svojinom društvo je za čovjeka postalo 
nemoguće; društvo dakle nije nastalo iz samoga sebe, nego je 
bilo omogućeno svojom negacijom — prisvajanjem prirode, pro- 
izvođenjem svojine koje je nužno zahtijevalo udruživanje ljudi i 
izvan njihove generičke veze. Svojina je, prema tome, proizvela 
iluziju o društvu u kome ona jest kategorija društvene integra- 
cije ljudi (jer se ljudi moraju udruživati da bi realizovali svo- 
jinu), a u isto vrijeme proizvela stvarnu iluziju o autentičnoj 
društvenosti kao nemogućoj apstrakciji (jer takvo društvo pod- 
razumijeva svoju realizaciju tek sa negacijom svojine kao svoje 
negativne determinacije). 

. Društvo kao istinski sklad svakog pojedinca i društvene cje- 
line može, međutim, egzistirati samo izvan svakog oblika posre- 
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dovanosti društvenih odnosa. A svi posredovani oblici društve- 
nih odnosa u krajnjoj su liniji određeni svojinom, odnosno svo- 
Jinskim odnosima u društvu kao bitno ne neposrednim. Ukida- 
nje svojine, kao bitne pretpostavke realizovanja društvenog od- 
nosa, zato je moguće samo realizovanjem čovjekovog ljudskog 
odnosa uopšte, dakle odnosa prema prirodi koji neće imati svoj 
smisao u njenom prisvajanju, proizvođenju svojine. Čovjek je 
tako kao uslov svoje slobode proizveo i uslov slobode prirode. 
Da bi se realizovao kao društveno biće on mora biti ljudsko biće; 
da bi se odnosio prema drugom čovjeku kao prema samome se. 
bi, on mora da se prema prirodi odnosi kao prema drugome 
čovjeku. Ukratko, on mora da negira rad. 


Sloboda je moguća, ali samo kao univerzalna; parcijalna slo- 
boda ili sloboda samo za sebe, pa makar to bilo i čitavo društvo, 
jeste u svom temelju nesloboda. Da bi se oslobodio, čovjek mo- 
ra osloboditi prirodu od samoga sebe, svoga prisvajanja. 


RAD I SVOJINA 


U ekonomskom smislu svojina je rezultat procesa prisvajanja 
prirode. Svaki oblik tog prisvajanja prirodnog predmeta jeste u 
stvari oneprirođavanje prirode. Svojina je, dakle, po svom sa- 
držaju neprirodna kategorija. Ona je rezultat čovjekovog odnosa 
sa prirodom koji je u osnovi neprirodan. Neprirodnost čovjeko- 
vog odnosa sa prirodom može biti samo u odnosu u kome čov- 
jek, razmjenjujući materiju sa prirodom, u stvari prisvaja pri- 
rodu. A pretpostavka, ili, možda, istovremeno konzekvencija 
takvog odnosa jeste i čovjek kao neprirodno, iz prirode prisvo- 
jeno biće. Svojina kao prisvoj prirode jeste zato u osnovi pri- 
svajanjem od prirode otuđeni, prisvojeni čovjek. Čovjek je tako, 
u najopštijem smislu, svojina. On je pretpostavka svakog dru- 
gog oblika prisvajanja prirode i kao svojina uslov svakog dru- 
gog oblika svojine. Čovjek kao prisvoj svog vlastitog odnosa 
prisvajanja prirode determinira svaki pojavni oblik prirodnog, 
materijalnog predmeta kao svojine. Od stepena njegove eman- 
cipacije kao čovjeka od njegovog neprirodnog bitka kao svo- 
jine, zavisi u najdirektnijem smislu stepen emancipacije priro- 
de od njenog lažnog, svojinskog oblika. 


Marxov pojam rada kao čovjekov »odnos razmjene materije 
sa prirodom« jeste zato sadržina svojine. Andrija Gams piše: 
»Ni kod svojine nije uvek lako reći šta je oblik a šta je sadr- 
žina. Ipak, za to razlikovanje sam Marx je dao osnovnu formu: 
lu: sadržina 'svojine je prisvajanje predmeta prirode, a društve- 
na pravila, društvene norme koje to prisvajanje regulišu bile bi 
forme, oblici svojine.«! Rad po svom određenju može stvarati sa- 


1) Dr Andrija Gams, Oblici svojine, SANU, Beograd 1965., str. hi 
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mo svojinu i kao takav jeste uslov čije ukidanje je pretpostavka 
oslobođenja čovjeka od svojinskog odnosa sa prirodom. Ali, ob- 
lici svojine se ne manifestiraju u društvenim pravilima i dru- 
štvenim normama isključivo. Štaviše, ne može niti biti govora o 
tome da određena pravila ili norme regulišu oblike svojine. Up- 
ravo obrnuto, društvena pravila i norme determinirani su u os- 
novi oblikom, stepenom razvitka samog odnosa prisvajanja — 
rada, pa prema tome i već datim oblicima svojine. I ne samo to. 
Rad, odnosno određeni, sasvim izvjestan, oblik svojine, ne samo 
da reguliše ponašanje jednog društva putem pravila ili normi, 
nego je temelj na kome se društvo strukturira, izgrađuje manje 
ili više okoštala društvena struktura i na njenoj osnovi čitav 
sistem socijalnih odnosa. 

Prema tome, socijalna manifestacija oblika svojine jeste od- 
ređena socijalna struktura. Rad kao opšti svojinski odnos čo- 
vjeka sa prirodom derivira se u društveni odnos. A društveni 
odnos, nastao na odnosu prema svojini, gubi svoj bitno ljudski, 
pa tako i društveni karakter. 

Svojina, dakle, ima svoj najopštiji oblik. Iz njega proizlaze 
svi ostali. Štaviše, u osnovi su njime determinirani i u svakom 
konkretnom istorijskom obliku svojine sadržane su osnovne 
komponente ovog opšteg pojma. Pod opštim pojmom svojine 
podrazumijevamo u stvari rezultat društvenog odnosa prema 
prirodi. Rad, apstraktno shvaćen kao rad čitavog društva, rezul- 
tira jedino mogućim proizvodom — svojinom kao svojinom 
društva. Prvobitno, svojina i ne egzistira drugačije nego kao svo- 
jina čitave zajednice. 

Na ovom mjestu se problem određenja svojine uopšte poi- 
stovjećuje sa problemom porijekla svojine, pa ćemo se u tom 
smislu i zainteresovati za njihovu uzajamnu vezu. 


PORIJEKLO SVOJINE 


»Svojina, kaže Marx, ne znači, dakle, prvobitno ništa drugo 
do odnos čovjeka prema njegovim prirodnim uslovima proiz- 
vodnje kao njemu pripadajućima, kao njegovima, kao s njego- 
vom vlastitom egzistencijom pretpostavljenima; odnos prema 
njima kao prirodnim preduslovima njega samog, koji takoreći 
sačinjavaju samo njegovo produženo tijelo.«* 

Opšti pojam svojine počinje kao svojina uopšte. Dakle, ono 
što se prvobitno pojavljuje kao svojina ostaje, apstraktno uze- 
Vši, i u svim narednim oblicima svojine. Svojina, u generičkom 
smislu, potiče iz čovjekovog prvobitnog odnosa prema prirodi 
kao prema samome sebi, kao prema svom »produženom tijelu«. 


2) Karl Marks, Epohe ekonomske formacije društva, Kultura, Beograd 
1960., str. 32. 
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Prvi oblik svojine, prema tome, pretpostavlja rad, dakle prisva- 
janje te prirode, ali sam rad, samo prisvajanje pretpostavlja 
prirodu kao za čovjeka svoju. Čovjek, čak i u aktu prisvajanja, 
prisvaja ono što je za njega svoje, dakle dio njega samog. Nara- 
vno samo prvobitno. 

Kasnije, čovjek počinje prisvajati i tuđe. Na jednoj strani, 
prisvajajući već prisvojeno, dakle svojinu drugih ljudi ili i njih 
same, a na drugoj strani, njegovo prisvajanje je uvijek, dakle 
uopšte, prisvajanje tuđeg, jer se on sam otuđio od prirode tako 
da je njegov rad, kao odnos prema prirodi, sada odnos ne pre- 
ma svome nego prema tuđemu. 


Prema tome, prvobitni odnos prema prirodi jeste i opšti od- 
nos prema svojini. Priroda je svojina već samim tim što se čo- 
vjek prema njoj i u prvobitnom radu, aktu neposrednog prisva- 
janja, odnosi kao prema svojoj. Kao takva, kao priroda, dakle 
još ne kao proizvod rada, svojina je prirodni preduslov prisva- 
janja, čovjekove prirodne egzistencije konačno, i same sebe kao 
prisvoja, proizvoda rada — svojine kao uslova čovjekove nepri- 
rodne egzistencije. Ali, u tom istom prvobitnom obliku svojine 
sadržan je otvoreno i opšti pojam svojine. Odnos prema pri- 
rodi kao svojoj jeste odnos svakog čovjeka, i ljudi se ne razli- 
kuju po svom odnosu prema prirodi. Naprotiv, taj odnos ih uje- 
dinjuje jer ih izjednačava u odnosu sa prirodom, ali i, što je 
značajnije, i međusobno. Taj pojam svojine prvobitno egzistira 
kao opšti, društveni jer je odnos prema istom predmetu — pri- 
rodi. A to znači da je i samo odnošenje prirodno jer se kao uslov 
odnošenja prema prirodi javlja odnos među ljudima, dakle za- 
jednica ljudi — horda, a ne obrnuto. Iz opšteg odnosa prema 
prirodi kao svojini, kao dijela sebe, proizlazi i opšti odnos me- 
đu članovima zajednice kao svojima, ali samo zato jer je i za- 
jednica, kao i priroda, prirodni preduslov tog odnosa prema 
svojini. Zajednica jeste uslov prisvajanja, ali samo zato jer je i 
sama, kao i priroda preduslov. Iz tog prirodnog stanja prirode i 
zajednice kao preduslova proizlazi sada novo, takođe prirodno 
stanje odnosa zajednice i prirode. Prvo je životinjsko prirodno, 
a drugo prirodno svojinsko stanje, jer je sada uslov i prirode 
kao svojine zajednica kao priroda. 

Opšti pojam svojine proizlazi tako iz prvobitnog oblika svo- 
ho To je opšti odnos jer je, na jednoj strani, opšti odnos ljudi, 

ao članova zajednice*, prema, na drugoj strani, opštem predme- 
tu prisvjanja — prirodi. Prvobitno je, prema tome, svojina bila 
opšta svojina, jer je odnos prema svojini bio opšti odnos. Ili, a 
to nas upravo i interesuje, opšta svojina je bila prvobitna; iz nje 
je potekao svaki naredni oblik svojine i, štaviše, opšti pojam 
svojine je uvijek prisutan u svakom konkretno-istorijskom ob- 


3) Marx je pisao da se »plemenska zajednica, prirodna zajednica pojav- 
ljuje ne kao rezultat već kao pređuslov zajedničkog prisvajanja (povreme- 
nog) i korišćenja zemlje.« Ibid., str. 7. 
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liku svojine bez obzira što u nekim situacijama izgleda da se oni 
međusobno isključuju. 

Međutim, svojina ne samo što nastavlja egzistirati nego 
poprima svoje prave oblike tek kada se čovjek u procesu prisva- 
janja (prestane odnositi prema prirodi kao prema prirodnom 
preduslovu njega samog. Sam akt prisvajanja otuđio je čovjeka 
od prirode čime je, u stvari, priroda za čovjeka postala tuđa. Ali, 
kao što smo rekli, opšti pojam svojine još uvijek egzistira. Na 
jednoj strani, čovjek naime, i dalje svoj odnos prema prirodi 
shvata kao odnos prema njegovoj svojini i prisvajanje ne shva- 
ta kao prisvajanje, nego naprotiv kao akt samoostvarenja. Da- 
kle, onaj iskonski, prvobitni oblik opšte svojine postoji i dalje 
ali samo kao čovjekova uobrazilja. Stvarno, opšti oblik svojine 
se realizira u svojoj suprotnosti — prisvoju, pa priroda kao 
opšta svojina egzistira za čovjeka kao svojina, kao njemu pripa- 
dajuća, samo kao prisvoj, od njega prisvojena. Na drugoj strani, 
opšti pojam svojine je moguć jer je određen i opštim odnosom 
ljudi prema svojini kao prisvoju. Naravno, u tako reduciranom 
svojinskom odnosu ljudi se nalaze u različitim položajima prema 
svojini, ali su svi, čak i kao robovi, kao sama neposredna svoji- 
na drugih ljudi, u svojinskom odnosu sa drugim ljudima. Ono. is- 
konsko svoje — priroda, kome je čovjek prirodno pripadao, sa. 
da je antropomorfno određeno i za čovjeka je njegovo samo ako 
je racionalno upotrebljivo — upotrebljivo — upotrebna vrijed- 
nost. Izvan upotrebne vrijednosti priroda je za čovjeka apstrakt- 
na. (Upravo zato jer je on apstraktno čovjek — čovjek samo za- 
hvaljujući svom autospekulativnom poimanju). I dok se stvarno 
čovjek otuđio od svoje iskonske sredine — prirode i društva — 
dotle on uobražava da su priroda i društvo otuđeni od njega, 
njemu suprotstavljeni i zato nužno i predmet njegova prisvaja- 
nja. 

I upravo se to i zbiva. Umjesto da se prema prirodi odnosi 
kao prema svojini, dakle njemu prirodno pripadajućoj, čovjek 
se putem svojine, kao prisvoja njega samog, odnosi i prema 
drugim ljudima kao prirodi. A to znači da se, kao što se prema 
prirodi sada odnosi kao prema nesvojini, njemu tuđoj, apstrakt- 
noj, odnosi i prema drugim ljudima kao prema tuđim, ne-svo- 
jima. Marx je s pravom primijetio da su »ropstvo i kmetstvo 
samo dalji razvitak svojine koja počiva na plemenskoj zajed- 
nici«', ali je previdio (bar na ovom mjestu) da se upravo u tom 
trenutku zbio prelomni događaj u istoriji. Sve dotle svojina je 
značila samo »pripadanje jednom plemenu«*, jednoj zajednici. 
Naime, ne samo što je od tada počeo odnos prisvajanja i drugih 
ljudi kao tuđih, (uostalom, čak i na nivou plemenske zajednice 
ljudi su se međusobno prisvajali zavisno od pripadnosti razli- 
čitim zajednicama), nego je odnos prema prirodi postao čovjeku 


4) Ibid., str. 35. 
5) Ibid., str. 34, 


77 


tuđ odnos; u odnosu sa prirodom čovjek je osjećao sebe tuđim. 
To je, dakle, ono bitno što se zbilo. I na toj osnovi, na osnovi 
čovjeku tuđeg odnosa sa prirodom počinje i odnos među zajed- 
nicama kao objektima međusobnog prisvajanja. 

Ukratko to znači: prestankom čovjekovog odnosa prema pri- 
rodi kao svojini, i nastankom svojine izvan prirode, kao njego- 
vog prisvoja, počinje čovjekov odnos prema prirodi kao tuđoj. 
Dok je prvobitno čovjek bio u odnosu sa prirodom po tome što 
je bio član zajednice, sada je on član zajednice po tome što pri- 
svaja prirodu. Prvobitno je i druga zajednica bila predmet pri- 
svajanja jer je bila izvan vlastite zajednice i zato samo dio pri- 
rode. Međutim, formirajući svojinu izvan prirode kao svojine, 
bio je za čovjeka moguć i odnos prema pripadnicima drugih za- 
jednica kao svojini izvan prirode, kao prema proizvedenim (pri- 
svojenim) oruđima za rad. Prema tome, ropstvo i kmetstvo ni- 
su nastali samo na osnovi plemenske svojine. Za njihov nasta- 
nak bilo je potrebno nešto više od neposrednog prisvajanja 
drugih ljudi, prisvajanja članova drugih zajednica. Ljudi su se, 
naime, uvijek međusobno prisvajali, ali je čovjek mogao posta- 
ti prisvoj tek kada je wprisvajač prestao biti prirodi svojstveno 
biće. A to je podrazumijevalo već razvijen oblik svojine prisvoje- 
ne od prirode. Prisvajanje ljudi ropskog i kmetovskog tipa za- 
htijevalo je već razvijen stepen prisvoja samih ljadi od strane 
svojine. Od tada, naime, svojina ne znači pripadnost plemenu, 
zajednici. Štaviše, i odnos prema pripadnicima vlastite zajedni- 
ce postoji kao odnos prema svojini, svojina, samo putem njiho- 
vog prisvajanja, kao što je to slučaj i sa pripadnicima drugih 
zajednica, kao i sa prirodom uopšte. Sada je vlastita zajednica 
predmet prisvajanja. 

Novi oblik svojine počinje, dakle, kada već opredmećeni rad 
proizvodi rad. Time što je to.opredmećenje sadržano u čovjeku 
ništa se bitno ne mijenja. 


Ili, ova bitna transformacija može biti izražena i na slijedeći 
način. Odnos prema drugim ljudima, prema članovima drugih 
zajednica prvobitno je odnos prema upotrebnim vrijednostima, 
kao i prema svim drugim predmetima nađenim u prirodi. Od 
trenutka kada čovjek pronalazi" novi način upotrebe drugih lju- 
di, za razliku od njihovog fizičkog ubijanja i upotrebe za ishranu, 
čovjek počinje proizvoditi druge ljude za vlastitu upotrebu. Time 


6) »Ropstvo je bilo pronađeno...«, pisao je Engels u »Anti-Diihringue«, 
a Morgan je za ropstvo rekao da nije odumrlo zbog toga šta se otkrilo dos- 
tojanstvo čovjeka, nego zato što je bilo pronađeno da je slobodan čovjek 
bolja »mašina koja pravi imetak« nego rob. (L. H. Morgan, Ancient Soci- 
ety, New York 1877. Prema L. Vajt, Nauka o kulturi, Kultura, Beograd 
1970., str. 125.) 

Mogli bismo dodati da su svi klasni oblici društva pronalasci. Ti novi 
oblici odnosa među ljudima ne zaustavljaju se samo na upotrebi drugih 
ljudi jednoga tipa, nego pronalaze, proizvode nove načine te upotrebe. 
Klasni odnosi su postvsreni jer su sami ljudi postali stvari. 
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nastupa novi odnos među ljudima — odnos prema ljudima kao 
vrijednostima. : 

Čovjek je dakle oduvijek bio čovjeku upotrebna vrijed- 
nost, ali je nevolja nastupila od onda kada čovjek postaje čo- 
vjeku vrijednost. A to se zbilo upravo sa prvim oblicima kla- 
snog raslojavanja zajednice. 

Naravno, ovaj odnos među ljudima determiniran je čov- 
jekovim opštim odnosom prema prirodi. Dok je prvobitno čo- 
vjekov odnos prema prirodi bio odnos prema svojini, dakle 
prema upotrebnoj vrijednosti koju je trebalo samo konzumi- 
rati, dotle je čovjekov odnos na bitno novom nivou razvitka, 
odnos prema vrijednosti, dakle prema prisvojenoj prirodi, po- 
stao odnos prema prirodi. Prema tome, čovjek se prema pri- 
svoju prirode, vrijednosti, proizvodu rada, sada odnosi kao pre- 
ma svojoj prirodi. Izvan toga priroda za čovjeka ne egzistira, o- 
sim sporadično kao upotrebna vrijednost. 


Konzekvencije ovoga, međutim, postaju drastične. Proizvode- 
ći novu prirodu, kao vrijednost, čovjek se u stvari odriče priro- 
de kao svoje, kao svojine. Svojina, dakle priroda, kao vrijed- 
nost postaje za čovjeka vlasništvo, jer je apsolutno podređena 
njegovoj volji. Čovjekovo valsništvo je apsolutno determinirano 
čovjekom i svoju jedinu funkciju ima u korisnosti, u upotrebnoj 
vrijednosti za čovjeka. Ali, ne samo da svojina postaje vlasništvo; 
ne samo da priroda postaje podređena čovjeku. Nego: i vlasni- 
štvo postaje svojina. Jer, ne samo da je čovjek izmijenio svoj 
odnos prema prirodi kao svojoj, svojini, nego je i sebe izdvojio 
iz prirode i tako i sam prestao biti svoj. 

Ako smo već rekli da se čovjek prema vrijednosti, proizvodu 
rada, dakle vlasništvu, sada odnosi kao prema svojoj prirodi, to 
je njegov odnos prema vlasništvu ponovo odnos prema svojini. 
Pošto je, na jednoj strani, vlasništvo izvan prirode kao svojine 
čovjeka, a na drugoj, i sam čovjek izvan svoje svojine kao pri- 
rode, kao sebi pripadajuće, to je vlasništvo, kao njegova nova 
pra u stvari sada čovjekova svojina, ono čovjekovo svoje 

ome i on sam pripada. Kao što je nekada za čovjeka priroda 
bila svojina, jer se od nje nije razlikovao, tako je i vlasništvo 
postalo sada za čovjeka svojina, jer je, kao i čovjek, proizvod 
jednog te istog procesa — odnosno prisvajanja prirode.— rada. 


Ovo istorijsko-pojmovno razlikovanje svojine i vlasništva je 
neophodno radi izražavanja istorijske mijene čovjekovog odnosa 
sa prirodom. Vlasništvo je dakle istorijski proizvod i zato samo 
uži pojam svojine. Ono je samo nužno posredovanje! do realiza- 
cije svojine kao autentične veze čovjeka sa prirodom. Ono daklc 
jeste svojina čovjeka, jer je ono prisvojilo čovjeka, ali svojina 

LO 


7) »Tek ukidanjem tog posredovanja — koje je, međulim, nužna pret- 
postavka — nastaje pozitivni humanizam koji pozitivno počinje od sebe.« 


K. Marx, Ekonomsko-filozofski rukopisi, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 
1967., str. 330. 
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nije uvijek vlasništvo, jer ona transcendira čovjeka kao svojinu 
vlasništva. Prvobitno svojina izražava prirodnu vezu čovjeka sa 
prirodom; kao vlasništvo ono izražava čovjekovu vezu sa nepri- 
rodom, dakle neprirodnu vezu. Vlasništvo izražava otuđenu svo- 
jinu čovjeka upravo zato jer iluzorno (nemoguće) proizvodi čo- 
vjekovu vlast nad svojinom. (Naime, nemoguće je vladati nad ne- 
čim što je već svoje. To bi značilo vlast nad samim sobom, te se 
dakle radi o nonsensu. Ali, da bi to ipak postigao čovjek i svoji- 
nu (svoje) prisvaja — u stvari otuđuje od sebe — da bi nad njom 
vladao, a da pri tome i ne primjećuje da je i sam prisvojen, otu- 
den. Iluzija o vlasti je zato moguća). 

Upravo to pitanje čovjekovog ospoljenja unutar svojine te- 
meljno je pitanje njegova otuđenja. Jer, kako je moguće ospo- 
ljiti čovjekovo prirodno biće unutar svijeta kao njegove svoji- 
ne ako ne i ospoljenjem njega samog. Ospoljenje pridode i unu- 
tar tog ospoljenja otkriće svojine za čovjeka nije ništa drugo 
nego ospoljenje samog čovjeka. Zato je svako ospoljenje prirode 
izvan čovjeka neposredno praćeno ospoljenjem čovjeka. Marx je 
međutim pisao: »Pa i tamo gdje treba samo naći i otkriti, to us- 
koro iziskuje napor, rad — kao u lovu, ribolovu, pastirstvu — i 
proizvodnju (tj. razvijanje) izvjesnih sposobnosti na strani sub- 
jekta.« Da, ali razvijanje kakvih sposobnosti? Ako je proizvod- 
nja razvijanje sposobnosti na strani subjekta i ako se ta proiz- 
vodnja obavlja u procesu rada, onda je to proizvođenje (tj. raz- 
vijanje) subjekta za rad! Tu se, dakle, i proizvodnja pojavljuje 
kao rad! Tu je, dakle, i rad, čak i kao proizvodnja — prisvajanje, 
prisvajanje čovjeka iz prirode, njegovo ospoljenje! Ili, kao što je 
to i Marx, na drugom mjestu, definisao: »Proizvodnja ne proiz- 
vodi čovjeka samo kao robu, ljudsku robu, čovjeka u određenju 
robe, ona ga isto tako proizvodi, u skladu s tim određenjem, kao 
duhovno i tjelesno onečovječeno biće. Nemoralnost, nakaznost, 
tupost radnika i kapitalista. — Njen proizvod je samosvjesna 
i samodjelatna roba, . .. čovjek — roba.«" 


PRIVATNA SVOJINA 


Privatna svojina počinje kao vlasništvo. A vlasništvo počinje 
kao data svojina. Dotle, međutim, svojina počinje kao datost 
kada čovjek prestane osjećati sebe po svojoj svojini, prirodi, i 
kao svojinu počinje osjećati samo ono što je dato po njemu; pri- 
vatna svojina je antropomorfni izraz. Vlasništvo dakle izražava 
čovjekovu vlast nad vanjskim svijetom. Čovjek je vlasnik jer je 
on subjekt prisvajanja tog svijeta, prirode. I kao što je »pri- 
svajanje tuđe volje preduslov odnosa gospodstva«" uopšte, tako 


8) K. Marks, Epobe..., str. 34. 
9) K. Marx, E.-f. rukopisi, str. 260. 
10) K. Marks, Epohe..., str. 47. 
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je i u odnosu na prirodu prisvajanje u stvari negacija svakog ob- 
lika spontanosti odnosa sa prirodom. Čovjek postaje gospodar 
prirode samo ako je negira, prisvajajući njenu »volju«, spon- 
tanost, i nužna konzekvencija prisvajanja jeste čovjekovo gos- 
podstvo, vlast. 

Ako je subjektivna suština! privatnog vlasništva rad onda 
je njegova objektivna suština samo privatno vlasništvo dato po 
radu, dakle po njegovoj subjektivnoj suštini. »Odnos privatnog 
vlasništva sadržava latentno u sebi odnos privatnog vlasništva 
kao rada, kao i odnos ovoga kao kapitala i međusobni odnos tih 
dvaju izraza.«* Rad i privatna svojina nisu, dakle, suprotnosti 
iako je njihova uzajamna egzistencija jedino antagonistička; oni 
se ne isključuju nego naprotiv omogućuju. Rad i privatno vla- 
sništvo su mogući jedino u uzajamnoj negaciji; negacija je ov- 
dje, dakle, sredstvo njihove uzajamne realizacije. Rad i na osno- 
vi rada nastala čovjekova svojina jeste jedan pojam — odnos 
privatnog vlasništva i rada — u krajnjoj instanci čovjek kao 
radnik. Rad kao subjektivna suština privatnog vlasništva, čija je 
dakle objektivna suština privatno vlasništvo, podrazumijeva da 
se čovjek kao subjekt rada pojavljuje u ulozi uslova privatne 
svojine. Privatna svojina podrazumijeva čovjeka kao privatnu 
svojinu ali i privatnu svojinu izvan čovjeka, sada već kao svo- 
jinu čovjeka. Da bi, prema tome, privatno osjećao kao svoje, 
čovjek sam mora biti privatan. 


Pojam privatan tako ima svoja dva izvora.* Na jednoj stra- 
ni, privatno se odnosi na lišeno (privare, lat. — lišiti), a na dru- 
goj na svoje (lat. privatus — svoj, lični). U tom smislu se pri- 
vatna svojina kao pojam, na prvi pogled pojavljuje kao contra- 
dictio in adjecto, jer je privatno već negacija, poricanje svojine. 
Ono podrazumijeva da mi pripada nešto što nije moje. Naime, 
prisvajanje ili lišavanje je nemoguće kao prisvajanje ili liša- 
vanje svoga, svojine. 


Ali, upravo zato jer je rad kao lišavanje samog subjekta ra- 
da, već lišavanje čovjeka od svojine, to je iz takvog ne-svog čo- 
vjeka moguće i lišavanje svojine. Privatna svojina je nužna kon- 
zekvencija čovjeka otuđenog od svojine u njenom iskonskom ob- 
liku. Prema tome, svojina nije privatna po samoj sebi, nego po 
čovjeku kao privatnom, lišenom njegove iskonske svojine — za- 


11) K. Marx, E.-f. rukopisi, str. 267. 

12) Ibid., str. 261. Isto ovo Marx izražava i slijedećim riječima: »Radnik 
proizvodi kapital, kapital proizvodi radnika, on dakle proizvodi samoga 
sebe, a proizvod cjelokupnog kretanja jest čovjek kao radnik, kao roba.« 
Ibid., str. 259. 

13) »U tom dvostrukom smislu on (pojam »privatan«, Dž. S.) istovre- 
meno izražava onaj istorijski proces u preobražaju prvobitnih zajednica u 
klasne tvorevine koji omogućava manjini ljudi da lično prisvajaju druš- 
tvena dobra, lišavajući većinu ljudi gospodarenja nad prirodnim uslovima 
proizvodnje.« Ljubomir Tadić, Smisao društvene svojine u svetlu njenih 
istorijskih pretpostavki, SANU, Beograd 1965., str, 8. 
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jednice. Zato je uslov svakog ukidanja privatne svojine ukida- 
nje uzroka privatne svojine. Da bi svojina prestala biti privatna 
čovjek mora ukinuti lišavanje samoga sebe, postati svoj — u 
svojini. Da bi izmijenio svoj odnos prema privatnoj svojini čov- 
jek mora izmijeniti svoj odnos prema svojini uopšte. 

Pošto je privatna svojina determinirana svojom subjektiv- 
nom suštinom, dakle čovjekom kao radnikom, to je prvi oblik 
privatne svojine moguć kao opšti oblik svojine. Prvobitni egali- 
tarizam, prvobitno stanje jednakosti među ljudima moguće je 
kao stanje opšte nejednakosti u odnosu na prirodu. Ili, drugim 
riječima, prije nego su ljudi međusobno postali različiti, oni su 
univerzalno postali nejednaki u odnosu na prirodu. Čovjek je, 
dakle, prvo lišio sebe, a tek nakon toga bio spreman da liši i 
drugoga, odnosno da i sam bude lišen od drugoga. Odnosno pri- 
vatnog vlasništva između čovjeka i prirode. Konzekventno tome, 
zaključiti je da je privatna svojina moguća i izvan klasnog dru- 
štva. I to ne samo na arhejskom nivou društva, nego i kao mo- 
del postklasnog društva, kao grubi komunizam. »Time što odnos 
privatnog vlasništva shvaća u njegovoj općenitosti, komunizam 
je u svom prvom obliku samo uopćenje i dovršenje toga vlasni- 
štva. . . određenje radnika se ne ukida, nego se proširuje na sve 
ljude; odnos privatnog vlasništva ostaje odnos zajednice prema 
svijetu stvari... Prvo pozitivno ukidanje privatnog vlasništva, 
grubi komunizam, samo je, dakle, pojavni oblik podlosti privat- 
nog vlasništva koje hoće da se postavi kao pozitivna zajednica.«"“ 
To uopćenje čovjeka kao privatne svojine u zajednicu kao pri- 
vatnu svojinu svijeta stvari, drastično se manifestira upravo da- 
nas: »Ova tendencija suprotstavljanja općeg privatnog vlasništva 
privatnom vlasništvu, manifestira se u životinjskom obliku, da 
se braku (koji je svakako oblik ekskluzivnog privatnog vlasniš- 
tva) suprotstavlja zajednica žena, gdje, dakle, žena postaje druš- 
tveno i opće vlasništvo.«" Nije li, možda, »seksualna revolucija«, 
»grupni seks«, upravo taj manifestni oblik tendencije uopćenja 
privatnog vlasništva? Nije li seksualna »sloboda«, kao seks gru: 
pe, manifestacija privatne svojine kao svojine grupe? 


OSNOVNE PRETPOSTAVKE LIBERALIZMA 


Svaki odnos među ljudima biva zasnovan samo zahvaljujući 
čovjekovu odnosu prema prirodi. Dosadašnja istorija odnosa me- 
đu ljudima bila je u stvari istorija prisvajanja prirode. Kao nuž- 
na konzekvencija tog odnosa, ali ne i kao njegova akcidencija, 
nego naprotiv kao kvintesencija, nastupa odnos prisvajanja 1 me- 
đu ljudima. Klasno društvo jeste zato explicite svojinski druš- 
tveni odnos unutar osposobljene prirode. 


14) K. Marx, E.-f. rukopisi, str. 273—275. 
15) Ibid., str. 273. 
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Čovjekova žeđ za svojinom, na društvenom planu, najnepo- 
srednije je žeđ za apsolutnom slobodom, slobodom izvan prirode 
kao slobodom od prirode. Kao apsolutna sloboda je apsolutna 
sloboda od slobode — dakle nesloboda. jana? . 

Prisvajajući, čovjek samo u prisvoju može vidjeti svojinu, te 
i prisvajanje drugih ljudi postaje uslovom odnosa prema njima 
kao svojini. Zajednica od preduslova prisvajanja postaje poslje- 
dicom prisvajanja i kao prisvoj čovjeka ona je samo nužno sred- 
stvo. Ukoliko bi prisvajanje bilo moguće bez zajednice utoliko 
bolje; a utoliko što je prisvajanje efikasnije putem već prisvo- 
jene zajednice utoliko se zajednica javlja i kao uslov. Zajednicu 
kao sebe čovjek počinje osjećati samo kao sebi pripadajuću, a 
ne i obrnuto — kao sebe pripadajućeg zajednici. 

Za takvog čovjeka zajednica postaje slobodna samo ako obez- 
bjeđuje slobodu prisvajanja. Začeta kao takva u antičkom Ri- 
mu,“ zajednica dostiže svoj vrhunac kao liberalna zajednica, 
zajednica slobode privatnog preduzetništva. 

Određujući liberalizam kao »ideologiju privatne svojine i pri- 
vatnog vlasnika«, Ljubomir Tadić kaže: »Privatna svojina nije 
ovde samo stožer liberalnog društvenog i političkog poretka, 
nego je i ključna kategorija i još više vrhovni princip za sve 
druge odnose i pojmove, ponajpre za pojmove slobode, jedna- 
kosti i sigurnosti u društvu. Prema tome, nije sloboda čoveka 
kao bića, ili individue kao individue, kako na prvi pogled suge- 
riše reč liberalizam, kvintesencija liberalne ideologije nego je to, 
pre svega, po mom mišljenju, sloboda preduzetništva, sloboda 
sticanja i imanja, odnosno posedovanja predmeta.«'" Govoreći o 
nekim novim tipovima liberalističke ideologije, suprotstavljajući 
svoje mišljenje Tadićevom poimanju liberalizma, Miladin Živo- 
tić, međutim, kaže: »Javlja se liberalizam koji ne brani privatnu 
inicijativu, koji prihvata državnu svojinu. U predvečerje Drugog 
svetskog rata, jedna grupa liberala, među kojima su B. Russell, 
Moris Koen, John Dewey i dr., nastoji da odredi svoju poziciju 
u protivstavu prema fašizmu i staljinizmu. I šta su oni kao svoju 
liberalnu poziciju odredili? Oni brane liberalizam, ali ne brane 
privatno vlasništvo i ne brane pravo na privatnu inicijativu. Pri- 
hvataju državnu svojinu ali se distanciraju od komunizma. Da- 
kle, liberalizam ne mora da počiva na prihvatanju privatne svo- 
jine. Ono što on ne može da prihvati to je odsustvo države i poli- 
tičkog društva.«" (Kurziv Dž. S.) Umjesto našeg odgovora, čini 


16) »Za razliku od grčkog, antičko rimsko društvo bi se uslovno moglo 
nazvati buržoaskim društvom Starog vijeka. Uslovno zbog toga što je ono, 
s jedne strane, razvilo sve osnovne pojmove građanskog (stvarnog, obliga- 
cionog, nasljednog i porodičnog) prava u doba, kada, s druge strane, robna 
privreda i zelenaški odnosno trgovački kapital još predstavljaju sporadične 
oblike privređivanja.« Lj. Tadić, Smisao..., str. 9. 

17) Ljubomir Tadić, Privatno-svojinske granice čovekove slobode, Filo- 
sofija br. 1/71. str. 18. 

18) Miladin Životić, Diskusija na skupu »Liberalizam i socijalizam«, Fi- 
losofija br. 1/71. str. 41. 
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nam se, dovoljno je Životiću postaviti pitanje: Zar se državna 
svojina razlikuje od privatne? Zar je, uostalom, protivurječno 
prihvatati državnu svojinu i distancirati se o komunizma!?! Jer, 
nije dovoljno ne braniti privatnu svojinu: nju treba napadati! 

Devize mlade buržoazije — sloboda i jednakost — samo su 
izraz tog liberalističkog položaja privatne svojine. Sloboda i jed- 
nakost, toliko potrebni ljudima svih prethodnih »epoha ekonom- 
ske formacije društva«, donijeli su slobodu radu i jednakost ra- 
da sa čovjekom. Liberalizam je razvio do neslućenih razmjera 
slobodu rada i konačno ga izjednačio sa samim čovjekom. Libe- 
ralizam u stvari počinje još davno prije kapitalizma, već sa 
prvim oblicima privatne svojine i negiranjem prirodnog, iskon- 
skog oblika svojine, i on u svom najopštijem smislu znači slo- 
bodu koja počiva na radu. Tek tako je moguće shvatiti i njegov 
konačan oblik u kome se sloboda upravo svodi na rad, čineći 
iako rad slobodom čovjeka, eliminirajući zajednicu, kao sferu 
čovjekove iskonske slobode, zajednicom kao proizvodom rada. 
Dakle, već sa pojavom novog oblika svojine — vlasništva, »svoji- 
ne na oruđu«, gdje ovaj oblik svojine pretpostavlja »radnika kao 
vlasnika ili radnog vlasnika«, počinje sloboda rada, prvobitni 
oblik liberalizma. »Pošto je samo oruđe već proizvod rada, dakle 
element koji konstituiše svojinu, već kao radom postavljen, za- 
jednica se ovde ne može više pojaviti u samoniklom obliku kao 
u prvom slučaju — zajednica na kojoj se temelji ova vrsta svo- 
jine — nego kao sama već proizvedena, nastala, sekundarna, 
već od samog radnika proizvedena zajednica.«' Pošto liberali- 
zam počinje kao sloboda rada, a sloboda rada, kao što to Marx 
na ovom mjestu eksplicira, počinje kao nesloboda zajednice, to 
liberalizam dostiže svoj konačni stupanj u apsolutnoj neslobodi 
zajednice kao apsolutnoj slobodi rada. I kao što je prvobitno za- 
jednica bila preduslov rada, svojine, tako je i ukidanje privatne 
svojine, rada, preduslov realizacije zajednice, društva, u njego- 
vom iskonskom, samoniklom obliku. Da bi, dakle, čovjek bio 
čovjek, postao društveno biće, on mora postati prirodno biće. 

Da bi svojina od zajednice postala svojinom samo kao pro- 
izvod rada, dakle privatnom svojinom, pa tako i sama zajednica 
tek kao proizvod rada, dakle privatna, postala svojinom, u njenom 
novom obliku, bio je potreban sam akt rada. Ali da bi taj proces 
dostigao svoj liberalistički vrhunac bila je potrebna čitava dosa- 
dašnja istorija čovjeka. A to pretpostavlja upravo ukidanje ili 
raspadanje onih prvobitnih preduslova liberalizma, nastanka pr- 
vih oblika privatne svojine. Da bi dakle liberalizam sebe reali- 
zovao do krajnjih konzekvencija, morao je ukinuti sva svoja 
ograničenja, pa i one vlastite preduslove svog prvobitnog nas- 
tanka. Liberalizam je, dakle, proces koji stalno ukida vlast čov- 
jeka nad radom i stalno, kao uslov samoga sebe, oslobađa rad 
ograničenje svake vrste. U svom konačnom obliku slobodan rad 


19) K. Marks, Epohe. . . , str. 45. 
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postaje uslovom najamnog rada." »Ono o čemu se za nas ovde u 
prvom redu radi: odnos rada prema kapitalu ili prema objek- 
tivnim uslovima rada kao kapitalu pretpostavlja istorijski pro- 
ces koji ukida razne oblike u kojima je radnik vlasnik ili u ko- 
jima vlasnik radi.«' To ukidanje zbiva se, po Marxu, slijedećim 
redom.“ 


1. Odnos prema zemlji kao »prirodnom uslovu proizvodnje« mo- 
ra biti raskinut, jer on pretpostavlja zajednicu u okviru koje 
su svi članovi vlasnici. Svojina koja iz tog odnosa proizlazi 
jeste »neposredna zajednička svojina«. 

2. Proizvodeći oruđa radnik postaje i vlasnik tog oruđa. Raspa- 
danje tog odnosa vlasništva uslov je daljeg oslobođenja rada 
od čovjeka, ili drugim riječima, uslov vlasti rada nad čovje- 
kom. Sa ovim tipom odnosa vlasništva »sam rad je još svoj 
vlastiti.« 

3. Raspadanje odnosa u kome je radnik vlasnik sredstava po- 
trošnje prije proizvodnje. U prethodnim slučajevima i zem- 
ljoradnik i zanatski majstor raspolažu izvjesnim fondom po- 
trošnje prije i tokom procesa proizvodnje. 

4. Raspadanje bilo kakvog oblika svojine u kome se sam radnik 
pojavljuje kao svojina drugog čovjeka, kao objektivni uslov 
proizvodnje«. »Za kapital nije radnik uslov proizvodnje, nego 
sam rad. Može li je dati obaviti pomoću mašina, ili čak po- 
moću vođe, vazduha, tant mieux. I kapital ne prisvaja rad. 
nika, nego njegov rad — ne neposredno, nego posredno pu- 
tem razmene.« 


LIBERALIZAM KAO »SLOBODA OD« 


Već prvobitne pretpostavke liberalizma kao ukidanje odnosa 
u kome je radnik vlasnik oblici su »slobode od«, kao oslobođenje 
radnika od zemlje, oruđa rada ili drugog čovjeka kao »objektiv- 
nog uslova proizvodnje.« Sve te pretpostavke slobode čovjeka od 
njegovih uslova proizvodnje samo su, međutim, uslov oslobođe- 
nja rada od čovjeka. A to, naravno, nikako ne podrazumijeva i 
oslobođenje čovjeka od rada. Naprotiv! Čovjek, oslobođen od 
svojih objektivnih uslova proizvodnje kao sebi pripadajućih, u 
poziciji je da sam pripada istim tim uslovima, sada sa stanovišta 
čovjeka — subjektivnih uslova proizvodnje, jer je njihovo odva- 


20) Marx je pisao: »Ako je slobođan rad i razmena tog slobodnog rada 
za novae, da bi novac reprođukovao i oplodio, da bi od novca bio potrošen 
kao upotrebna vrednost ne za užitak nego kao upotrebna vrednost za no- 
vac, preduslov najamnog rada i jedan od istorijskih uslova kapitala, onda 
je odvajanje slobodnog rada od objektivnih uslova njegovog ostvarenja — 
od sredstava za rad i materijala rada — drugi preduslov.« Ibid., str. 3. 

21) Ibid, str. 41. 

22) Ibid., str. 41—43. 
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janje od čovjeka sam akt odvajanja rada od čovjeka. Prema to- 
me, nekada objektivni uslovi proizvodnje, za čovjeka kao sub- 
jekta, sada postaju subjektivni uslovi proizvodnje, za čovjeka 
kao objekta. To oslobođenje rada, kao sloboda rada, jeste uslov 
i posljedica čovjekove neslobode. Ono je moguće samo apsolut- 
nim ropstvom čovjeka radu. Jedino što još čovjek može slo- 
bodno da uradi u slobodi koja se predstavlja kao rad, tj. u radu 
kao slobodi, jeste da se proda. To je jedino što mu ostaje od 
njegove volje. 

Kapital kao krajnji oblik oslobođenog rada u njegovoj vlasti 
nad čovjekom nastaje, omogućen je, samo oslobođenjem čovjeka 
od bilo kakve vlasti nad radom. Kapital je bio moguć tek kada je 
čovjek izgubio i posljednji dio svoje svojine kao izvora vlastite 
vlasti. To razvlašćenje čovjeka uslov je vlasti kapitala. Čovjek- 
-radnik time je postao dvostruko slobodan. On postaje slobodan 
od svojine i slobodan da radi. Njegovo oslobođenje od svojine, 
međutim, ne pretpostavlja oslobođenje od rada, nego naprotiv 
slobodu da radi; radnikova sloboda od svojine dakle je uslov 
slobode rada od čovjeka. Kao takav on je uslov i posljedica ka- 
pitala. Čovjek kao radna snaga »slobodna od svake svojine«?, 
postaje apsolutno slobodan. On je kao radnik, kao slobodan za 
rad, bez ostatka pripadajući radu. Kao takav on, jer je moguć 
samo kao radnik, apsolutno pripadajući radu, kao rob, jeste ap- 
solutno slobodan od slobode, od svog života izvan rada. Osloba- 
dajući čovjeka svake svojine kapital ga oslobađa da radi, da se 
slobodno prodaje, jer se njegova čitava ljudska vrijednost iscrp- 
ljuje u vrijednosti radne snage, u vrijednosti za kapital, za rad. 
Čovjekova sloboda postaje rad; rad postaje čovjekova jedina slo- 
boda. Kao apsolutna, sloboda tako postaje moguća jedino izvan 
svake slobode, kao nužda, kao otuđenje. 

Rad je, dakle, a ne radnik uslov kapitala;* a kapital je uslov, 
determinanta i samih svojih uslova. Kapital sam, naravno, ne 
proizvodi rad, ali je on taj koji omogućava neograničeno oslo- 
bađanje rada. A kao uslov rada jeste oslobođenje čovjeka kao 
radne snage i kapital se tako »osposobljava da, s jedne strane, 
kupuje objektivne uslove rada, a s druge strane, da razmijeni za 
novac sam živi rad oslobođenih radnika.«" Kapital oslobađa 
kmeta da bi ga vezao za sebe. Tek slobodan radnik jeste uslov 
kapitala. Ali je sloboda čovjekova, sloboda za čovjeka kao rad- 
nika, interesantna za kapital samo kao sloboda rada. Svako og- 
raničenje čovjeka kao radnika jeste istovremeno i bitno ograniča- 
vanje kapitala. Samo tako je moguće objasniti interese kapitala 
za oslobođenjem čovjekovih radnih potencijala. Visoke kvalifi- 
kacije, životni standard itd., kao nesumnjivi elementi ukupne 
čovjekove emancipacije, ne znače sami po sebi ništa, ako u usle- 


23) Ibid., str. 57. 
24) Ibid., str. 43. 
25) Ibid., str. 57. 
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vima proizvodnje koji su diktirani interesom kapitala, ne znače 
ništa drugo do sam taj goli materijalni interes kapitaliste. Rad- 
nikova egzistencija može biti, i već biva, ispunjena neslućenim 
obiljem, a da bitno ostane ograničena u funkciji sredstva ka- 
itala. 

: Sa kapitalom ograničenja radnikova prestaju biti parcijalna. 
Radnik je apsolutno slobodan od bilo kakvog ograničenja starog 
tipa, jer je apsolutno vezan kapitalom. Ali, veza je obostrana. 
I kapital je moguć samo ako neprestano oslobađa čovjekove rad- 
ne sposobnosti. Nekada je to bilo moguće postići samo fizičkim 
povećanjem ukupne radne snage koja se regrutovala iz armije 
kmetstva ili iz kolonija. Ovaj oblik reprodukcije kapitala zadržan 
je i danas u zemljama Zapadne Evrope koje koriste tuđu radnu 
snagu. Ali, kapital pronalazi i novi način svoga održanja. Kao što 
ulaže u sredstva za rad, kapital ulaže i u proizvodnju kvalifiko- 
vanije radne snage, ljudskog kapitala« (Human Capital). Kapi- 
tal tako proizvodeći radnika proizvodi samoga sebe, i to nepo- 
sredno. A radnik, proizveden samo za kapital, u procesu proiz- 
vodnje samo za određeni nivo tehnologije, i osjeća se samo kao 
dio toga kapitala. Iako je tek tada konačno podređen kapitalu. 
I tek tada, poistovjećen sa samim kapitalom, radnik postaje pod- 
ređen kapitalisti. 

Ali, taj isti proces koji izjednačava radnika sa kapitalom 
vezuje i samoga kapi! listi za kapital. I kapitalista i radnik pos- 
taju mogući samo po kapitalu kao njegova sredstva za upotre- 
bu. I onda kada se kao kapitali približe jedan drugom radnik i 
kapitalista postaju apsolutno suprotstavljeni. Njihov interes — 
kapital — postaje istovjetan i zato nemoguć. Zato jer je pred- 
met njihovog interesovanja istovjetan, moguća je realizacija sa- 
mo jednog od njih. A onaj tko se pojavi kao vlasnik kapitala 
nužno proizvodi i svoju suprotnost — najamnog radnika. Zato 
je kapital nemoguć. On, bez obzira u čijim rukama, proizvodi 
nužno najamni odnos drugoga. Prevazilaženje tog odnosa moguće 
je zato samo izvan kapitala, izvan suprotnosti sredstava za rad, 
svojine i rada, izvan upotrebe živog rada opredmećenim radom. 
»Da bi se rad opet odnosio prema svojim objektivnim uslovima 
kao svojoj svojini, mora doći drugi sistem na mesto sistema pri- 
vatne razmene, koji, kao što smo videli, postavlja razmenu op- 
redmećenog rada za radnu sposobnost i stoga prisvajanje živog 
rada bez razmene.«?? 


Svaki proizvodni odnos u kome čovjek prodaje svoju radnu 
snagu vlastitom opredmećenom radu jeste društveni odnos. Iza 
opredmećenog rada koji kupuje rad uvijek stoji drugi čovjek. 


-_- 


26) Čovjek postaje objekt kapitalističkog investiranja. Njegova radna 
snaga, ma kako visoko kvalifikovana, proizvedena kapitalom, može samo 
da i dalje služi kapitalu. Instruktivno je pogledati T. W. Schultz, Invest“ 
ment in Human Capital, u »The American Economic Review«, No 1/1961. 

27) K. Marks, Epobe..., str. 62. 
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Iza kapitala uvijek stoji kapitalista. Najamnina je nužna samom 
činjenicom razmene rada. 

Čovjek je tako sa kapitalom u situaciji da svoju slobodu ko- 
risti samo onda kada se prodaje, pa čak i onda kada kupuje. 
Radnik .se troši čak i onda kada troši. Čitav njegov život jeste 
potrošnja koja stvara kapital. 


PROLETARIJAT I SVOJINA 


Kao svojina tuđe svojine radnik je, za sebe, moguć samo po 
toj svojini, kapitalu. Pripadajući mu sve više i više, radnik se 
sve više i više počinje osjećati svojim tek sa kapitalom. Stvarno, 
on sve više i više postaje od vlastitih ruku opredmećeni, ali i 
od sebe, tuđim rukama, kapitalom, otuđeni rad. Njegova egzis- 
tencija postaje osnov na kome se temelji egzistencija kapitala. 


Za čovjeka, međutim, postoji samo egzistencija kapitala. Kao 
takav kapital se pojavljuje kao moguć i izvan najamne egzisten- 
cije čovjeka. Postajući opšti interes kapital vezuje za sebe svakog 
čovjeka.* Ne uviđajući da je on, kao radnik, uslov kapitala, rad- 
nik stupa u konkurenciju s kapitalistom, a ne kapitalom. Kapi- 
tal tako, dakle, proizvodi konkurenciju kao opšti društveni odnos 
iz koga se prije svega on reprodukuje i pri tome reprodukuje i 
sam društveni odnos kao kapitalistički. Proizvodeći, u odnosu 
konkurencije, eventualno novoga kapitalistu, a da pri tome čak 
"e mora niti da ruši staroga, on nužno proizvodi i novog najam- 
nog radnika. U pojmu kapitala sadržan je dakle ne samo kapi- 
talista nego i najamni radnik. 


Čak i kao klasa, osvajajući svojinu, sredstva za proizvodnju, 
proletarijat se ne negira kao klasa. Osvajajući, naime, političku 
vlast proletarijat nužno osvaja i vlast nad svojinom. Ali, iako 
je to praktički moguće u nekim socijalističkim zemljama, teo- 
rijski je to neizvodivo! Proletarijatu je naivno (ili, možda, ne!) 
kao njegov cilj postavljena vlast. Jer je vlast nužno vlast nad 
svojinom, dakle svojinom kao vlasništvom, privatnom svojinom, 
on prestaje biti proletarijat. Ali, to ukidanje proletarijata nije 
i njegovo pozitivno ukidanje kao klase. Naprotiv, on se kao 


28) U tom smislu Zoran Vidaković piše: »U marksističkoj literaturi za- 
paženo je da se težište kapitalističke reprodukcije (kontinuirane proizvod- 
nje odnosa proizvodnje kapitala i najamnog rada) pomera od instituciona- 
lizovanih svojinskih odnosa ka suđelovanju celokupnog društvenog sistema 
u reprodukciji kapitalističke strukture proizvodnih snaga.« Iz predgovora 
knjizi Radovana Rihte i saradnika, Civilizacija na raskršću, Komunist, Beo- 
grad 1972., str. XXXVI. : 

29) »U pojmu kapitala je postavljeno da objektivni uslovi rada — a ovi 
su njegov vlastiti proizvod — u odnosu prema radu poprimaju lični ka- 
rakter ili, što je isto, da su oni postavljeni kao svojina jedne ličnosti tuđe 
radniku. U pojmu kapitala kapitalista je sadržan.« K. Marks, Epohe..., 
str. 66. 
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vlasnik sada ponovo proizvodi kao klasa", ali bitno vanprole- 
terska, i prema tome kao uslov svoje vlasti nad svojinom ne 
izvodi novu klasu radnika. »Time što u ovom procesu opredme- 
ćeni rad ujedno postavljen kao nepredmetnost radnika, kao 
predmetnost jednog subjektiviteta oprečnog radniku, kao svo- 
jina jedne njemu tuđe volje, kapital je nužno u isti mah kapita- 
lista i misao nekih socijalista da je nama potreban kapital, ali 
da nam nisu potrebni kapitalisti, potpuno je pogrešna.«“" 


Zato pomalo i neuvjerljivo zvuče riječi Kostasa Axelosa da 
»kapital — ekonomski, socijalni i istorijski pobjednik — mora 
sada biti integralno pobijeđen od pobjedničkih radnika.«" Nije 
li, naime, kapital i u najamnom radniku, proizvodeći ga kao svoje 
sredstvo, kao uslov samoga sebe, proizveo i samoga sebe — ka- 
pital — kao uslov radnika, njegova života, i tako, jer je totalno 
otuđio čovjeka, pretvarajući ga u radnika, od njegove ikakve 
drugačije, osim ekonomske, egzistencije, proizveo i u najamnom 
radniku jedino interes za samim sobom — kapitalom? Nije li? 


Zaista, upitamo li se šta proizlazi iz teorijskog aksioma da je 
kapital konačni oblik (privatne svojine, nećemo li odgovoriti da 
je to najamni radnik kao konačni oblik otuđenog čovjeka? I zar 
u toj konačnosti sada treba tražiti put za budućnost? Ovo pita- 
nje nikako ne asocira na spekulaciju, nego naprotiv proizlazi iz 
realnog odnosa radničke klase prema kapitalu kakav je zabilje- 
žen svud gdje je proletarijat uspio da eksproprira tradicionalnu 
buržoaziju. Jer, kao što je konačni i totalni oblik privatne svo- 
jine kapital, tako je i konačni i totalni smisao kapitala u proiz- 
vođenju socijalno univerzalne potrebe za njim samim. Nije nai- 
me realno moguć samo »grubi komunizam«, nego je, kao njegova 
pojavna strana, moguć i u tom slučaju nuždan i profinjen ili 
suptilni kapitalizam. Kao nježna strana »grubog komunizma« 
moguć je samo takav oblik kapitalizma koji nije ništa drugo do 
privid o mogućnosti svih kao vlasnika, kapitalista. Iz zablude, 
opšteprihvaćenog privida, da svi možemo biti vlasnici, posjed- 
nici, kapitalisti, (i da se u tome iscrpljuje smisao komunizma), 
proizlazi jedino moguća realnost da svi budemo radnici. U tom 
slučaju, ukoliko bi se ukidanje svojine zaustavilo u njenom uop- 
ćenju, komunizam ne bi bio ništa drugo do samo naredna epoha 
ekonomske formacije društva. Komunizam, međutim, počinje s 
onu stranu sebe kao ekonomskog društva, dakle s onu stranu, 
ukidanjem, uopćene svojine, čovjekovog socijalnog odnosa kao 
odnosa prema svojini; komunizam ukida svojinu, jer realizuje 
socijalni odnos ostvarujući čovjeka izvan odnosa prema svojini 


30) Bar u našoj filosofsko-naučnoj terminologiji ta klasa se označava 
kao »srednja klasa«. 


31) K. Marx, Ibid., str. 66: 


32) Kostas Axelosg, Marx penseur de la techni L iti z 
nuit, Paris, 1968, p. 12. 0 mn a ia e 
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kao socijalnog odnosa. Predmetan čovjekov odnos postaje samo 
izvan materijalnog proizvodnog odnosa.#* 

Zato je pitanje o odnosu proletarijata prema svojini još uvi. 
jek aktualno, ali je odgovor sada neizvjestan. Prije političkog 
ukidanja privatnog viasništva taj je odgovor bio banalno poznat, 
ali je nakon političke revolucije, sudeći prije svega empirijski 
(po ponašanju bivšeg proletarijata) postao krajnje neizvjestan. 
To je na koncu konca moguće i teorijski objasniti. Naime, neiz. 
vjestan odnos proletarijata prema privatnoj svojini uopšte, da- 
kle nakon njenog političkog ukidanja (dokle smo, uostalom, čak 
i mi u Jugoslaviji samo stigli, a da ne govorimo o ostalim prole- 
terskim državama) proizlazi iz sasvim izvjesne sudbine prole- 
tarijata kao klase. Proletarijat (još jednom ponavljamo: to je 
empirijski bar dosadašnja istorijska činjenica) nije revolucio- 
naran sam po sebi. A to je zato jer on, kao proletarijat, uopšte 
i nije sam po sebi nego po kapitalu. Njegov odnos, kao klase, 
prema privatnom vlasništvu, kapitalu, određen je njegovim klas- 
nim položajem, dakle kapitalom. Zato je njegov odnos prema 
svojini neizvjestan sve dotle dok je izvjestan odnos kapitala pre- 
ma proletarijatu. Zbiljski revolucionaran proletarijat može biti 
samo po onome što on nije, a nije ono što jest kao klasa, kao 
proletarijat. Njegova revolucionarnost proizlazi iz onoga što on 
treba i može da bude“, iz onoga što on jest — nikako. Njegova 
samonegacija uslov je univerzalnog, dakle revolucionarnog od- 
nosa prema privatnoj svojini, njenog ukidanja uopšte. 


Međutim, da li je samonegacija proletarijata data već uki- 
danjem kapitalista, privatnog vlasnika, »eksproprijacijom eks- 
proprijalora« Kao što kapitalistova egzistencija nije data rad- 
nikom, nego njegovim radom, njegovim najamnim radom, tako 
ni egzistencija radnika, kao njegova najamna egzistencija, nije 
data kapitalistom nego kapitalom. Zato je ukidanje kapitaliste 
samo preduslov (a nikako i uslov) ukidanja najamnog radnika; 
negacija radnika zato nije data negacijom kapitaliste nego je 
bitno samo negacija, dakle djelo samoga radnika. Ukidajući 
klasu vlasnika kapitala proletarijat dolazi samo do raskršća: 
ukidanja kapitala kao samonegacije sebe samog kao klase ili 
prisvajanja kapitala kao vlastitog potvrđivanja kao wproletari- 
jata, kao klase. Zato je ukidanje proletarijata u biti akt njegove 


33) Podsjećamo na glasovito mjesto iz Kapitala, tom III, Kultura, Beo- 
grad 1964., str. 367. 

34) Samo ćemo podsjetiti na riječi Milana Kangrge: »Revolucija se 
dakle ne zaustavlja i ne iscrpljuje u socijalnoj sferi, budući da ona — dje- 
lujući i zbivajući se u samim temeljima čovjekova povijesnog svijeta — 
omogućuje i oblikuje i samu tu socijalnu sferu koja i jest uvijek proizvod 
i rezultat određenog revolucionarnog čina.« Smisao povijesnoga, Razlog, 
Zagreb 1970., str. 120. Upravo zato jer je i sam proletarijat samo dio pos- 
tojeće socijalne strukture, njegova revolucionarnost ne može poticati samo 
iz njegova socijalnog položaja. U protivnom, i njegov revolucionarni čin 
služio bi samo održavanju postojećeg stanja socijalne strukture. 
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samokreacije: sarmonegacija se javlja kao akt samoostvarenja u 
ljudskom smislu. Upravo zato jer ukidanje kapitala nije nužnost 
nakon ukidanja njegova vlasnika, jer ukidanje vlasnika kapi- 
tala nije neposredni uslov, nego je moguća njegova restauracija 
u modifikovanom obliku, revolucionarna uloga proletarijata se 
nastavlja i nakon političke revolucije. U stvari, revolucija istin- 
ski i počinje za proletarijat tek njegovim stvarnim ukidanjem 
već prisvojenog kapitala. Svoju stvarnu revolucionarnost prole- 
tarijat dokazuje upravo na toru raskršću, raskršću koje vodi u 
budućnost i prošlost. Ukoliko izabere put ukidanja, a ne osvaja- 
nja kapitala, proletarijat će biti moguć u svojoj negaciji. Tek 
tada, nakon političke revolucije, proletarijat može postati sub- 
jekt revolucije. Ili, zaustaviti istoriju. 
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PORTRETI I SITUACIJE 


HERBERT MARCUSE 
Richard J. Bernstein 


Philadelphia 


U svom prvom objavljenom članku (Beitrage zur Phinomeno- 
logie des Historischen Materialismus, 1928.)' u uvodnom dijelu 
Herbert Marcuse je šmieno ustyrćio: MMavesom se rađa u_ne- 


Prvo je, međutim, potrebno razjasniti što je Marx podrazumi- 
jevao pod jedinstvom teorije i prakse kako bismo razumjeli i oci- 
jenili doprinos Marcusea »kritičkoj teoriji«. Jednu od najrani- 
jih i najjasnijih formulacija tog jedinstva nalazimo u Marxovoj 
raspravi »Uvod u kritiku Hegelove filozofije prava« (1843.). 
Poznato nam je da se je tokom tog ranog razdoblja Marx na- 
stojao dijalektički prevazići Hegela i filozofiju. Iako Marx još 


1) Philosophische Hefte, br. 1 (1928) str. 45—68. Engleski prijevod ovog 
članka bio je objavljen u časopisu Telos br. 4 (jesen 1969.) str. 3—34. Taj 
časopis izdaje Graduate Philosophy Association, State University of _ New 
York, Buffalo. Engleski naslov glasi »Contributions to a Phenomenology 
of Historical Materialism«. Oznake stranica odnose se na ovaj prijevod. 

2) »Contnibution to a Phenomenology of Historical _Materialism« (Pri- 
log fenomenologiji historijskog materijalizma), str. 3. 

3) Autorovi navodi su iz engleskog prijevoda Writings of the Young 
Marx on Philosophy and Soclety, izd. Loyd D. Eston & Kurt H. Guddat 


New York: Doubleday Anchor, 1967.) Mi ćemo citirati po našem prije- 
vodu (Prim. prev.). 
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nije strogo formulirao distinkciju između filozofije i kritičke 
teorije, usmjerenje njegove misli bilo je jasno. Zadaća teorije 
je kritika. No, kritika nije puki kriticizam ili sakupljanje nega- 
tivnih bodova. Kritika uključuje konkretno i potpuno dijalek- 
tičko razumijevanje korijena čovjekova otuđenja u političkoj 
ekonomiji. Zadatak je filozofije koja je u službi historije da 
e: je demaskiran sveti oblik ljudskog samootuđenja demas- 

ira samootuđenje u njegovim nesvetim oblicima. Kritika neba 
pretvara se time u kritiku zemlje...«* Ovako shvaćena kritika 
postaje »oružje« u borbi. Stvar je kritike »da opiše uzajamni 
potmuli pritisak svih društvenih sfera jedne na drugu, opće i 
pasivno nezadovoljstvo, ograničenost«...« Koji je međutim, 
razlog pretpostavci da bi takva radikalna kritika, takav opis, 
mogao djelotvorno donijeti promjenu? Ovdje dodirujemo glav- 
nu nit Marxova jedinstva teorije i prakse. 


»Oružje kritike svakako ne može zamijeniti kritiku oružja, 
materijalna sila mora biti oborena materijalnom silom, ali 


i sama teorija postaje materijalna sila kad zahvati mase. Teo- 
rija je sposobna đa zahvati mase čim ukazuje ad hominem, a 


ona ukazuje ad hominem čim. postane radikalna. Biti radi- 
kalan znači zahvatiti stvar u_korijenu. A korijen za čovjeka 
jest čovjek sam.«" 


Slijedimo li razlaganje u ovom odlomku pažljivo, vidimo ne 
samo razlog za Marxovo uvjerenje da teorija može postati mate- 
rijalnom silom već i kriterij za adekvatnost kritičke teorije. 


Ona je prikladna jedino ako aterjjalna_sila, 
jedino ako se obraća stvarnim potrebama naroda. »Teorija se 
u jeđnom nom_narodu ostvtruje uvijek samo utoliko, uico du ostvaruje uvije E samo utolika, “ukoliko-_je 
ostvarenje njegovih potreba.« Ovo pitanje.se ponavlja i zace 
trava u Marxovimrtezama o Feuerbachu gdje kaže: »Pitanje da 
li ljudskom mišljenju pripada predmetna istina nije pitanje teo- 
rije već praktično pitanje. U praksi čovjek mora dokazati isti- 
nu tj. zbiljnost i moć, ovostranost svog mišljenja.«* 

U svojoj raspravi iz 1843. Marx objavljuje da je proletarijat 
klasa predodređena da ozbilji teoriju; klasa stvorena u krutim 
lancima je ta koja će prouzročiti rasulo njemačkog društva i 


koja će zadobiti sebe »potpunim ponovnim dobivanjem čovje- 
ka.«' Bez obzira na naš sud o Marxovu stavu o ulozi proletari- 


vanja. Ona je tstovremeno osnova radikalne aktivnosti i_pro- 
vjerava se tom istom aktivnošću. 


4) K. Marx i F. Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb 1953. str. 74. 
5) Isto, str. 75. 

6) Isto, str. 75. 

7) Isto, str. 79—80. 

8) Isto, str. 82. 

9) Moja teza. 

10) Rani rađovi, str. 86. 
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Oblikovanje detalja kritičke teorije — kritike političke eko- 
nomije—i nalaženje puteva kojima ona može postati materijal. 
na sila postalo je Marxovim životnim projektom. Postoji dija- 
lektički kontinuitet od Marxovih ranih apstraktnih formulacija 
do konkretnih specifikacija u Kapitalu. No, već u 1843. možemo 
zapaziti kako se Marx odvaja od ostalih lijevih mladohegelija- 
naca. Oni su također zahtijevali jedinstvo teorije i prakse, ali su 
često pisali kao da su njihove intelektualne konstrukcije do- 
voljne da prouzroče kataklizmičke promjene. Oni nisu imali 
jasne pojmove o jedinstvu teorije i prakse. Kritizirajući ih, Marx 
je bio nemilosrdan. Neuspjeh u postizanju stvarnog sjedinjenja 
teorije i prakse vođi utopijskom miš 1 koje nema veze_sa 
stvarnim povijesnim mogućnostima, izrođuje se magijsko vrača- 
Tije te dovodi do bezumnog samoporaženja. Sve je ovo u biti po- 
sljedica iste nemoći. Marcuse je potpuno svjestan ovog središ- 
njeg marksističkog motiva i osjetljiv je na iste promašaje koje 
je Marx tako oštro napao. Vidjet ćemo koliko je Marx bio pro- 
rok: i aa a 
upravo u one krajnosti koje je Marx ocrtao. 


I 


arcuseu, nacisti su izdali sve što je bilo vitalno i osnovno za 
Hegela. Nama je poznata lažnost tog mita što ga je Marcuse na- 
padao, ali uglavnom zahvaljujući Marcuseovom, Diltheyevom, Lu 
k4csevom i Kojčveovom tumačenju Hegela. 

Marcuseovo zanimanje za Hegela nije bilo puko skolastičko 
traženje »povijesnog« Hegela. Kao i u kasnijim radovima o Freu- 
du, on je nastojao razjasniti kritičke, negativističke, radikalne vi- 

ći Hegela, Marcuse je stekao us- 


dove Hegelove misli. Istraživaj 
mjerenje ko 
te E. 


11) Frankfurt am Main: V. Klostermann Verlag, 1932. 
12) New York: Oxford University Press, 1941. 
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najveći od pripadnika negativističke filozofije-tradicije koja ima 
korijene u Grčkoj filozofiji, osobito u filozofiji Platona i Aristo- 
tela. Negativistička filozofija, za Marcusea glavna filozofska tradi 
cija od Grka do Hegela, bitno je kritična. Ona odbija da pri- 
hvati ono što danas postoji kao oznaka istinski stvarnog. Ona 
je protest protiv statusa quo i zahtijeva nešto više, bolje, ljep- 
še, umnije i slobodnije od »danoga«. Bitka između pozitivnog i 
negativnog, koju Marcuse smatra velikom borbom modernog 
vremena, nije bitka dvaju priznatih pristupa filozofiji već pred- 
stavlja borbu na život i smrt filozofije same. Marcuse je pose- 
gao za ovim Hegelovim elementom i naglasio ga kao osnovno 
načelo. a je po samoj svojoj prirodi protivan postojećem 
stanju stvari. Razmotrimo poznatu izreku iz Hegelova pređgo- 
vora Filozofiji prava: »Racionalno je stvarno a stvarno je racio- 
nalno.« To nije prazna tautologija niti pokušaj racionalizacije 
postojećeg, već ima upravo suprotan smisao. To je osuda iracio- 
nalnosti postojećeg. To je zahtjev da Um oblikuje postojeću 
stvarnost kako bi postala racionalna i slobodna. Marcuse kaže 
da »ostvarenje uma nije činjenica već zadatak«'", zadatak koji se 
ostvaruje jedino ljudskom djelatnošću. 

Ovakav smisao »Uma« koji se izvodi iz njemačke tradicije 
Vernnunfta stran je misliocima anglosaksonske filozofije. Naše 
uobičajenije shvaćanje uma oblikovano je empirističkom i pozi- 
tivističkom tradicijom. Pod umom mi podrazumijevamo hladari 
i analitičan instrument za dobivanje logičkih zaključaka. Sam 
po sebi um se smatra nemoćnim. No, prema Marcuseu, kada 
jedanput prihvatimo ovakvo shvaćanje uma, mi smo odbacili 
Um zbog pozitivnog mišljenja koje je ograničeno na opisivanje 
i prihvaćanje postojećeg. Takav »um« postaje sadržaj racional- 
nosti. Osim Hegela Marcuse se osobito divi Aristotelu koji je 
također naglašavao autonomiju, moć i dinamičko svojstvo Uma 
(Nous). Ovako shvaćen um ključ je za razumijevanje slobode, 
budući da je sloboda racionalno samoodređenje. Iako ovaj sa- 
vez Uma Slobode ima korijene u grčkoj hilozofiji Marcuse 
asa da je on potpuno došao do izražaja u njemačkom idea- 
izmu. 


Ono što je karakteristično za Hegela i što mu daje časno 
mjesto vrhunca filozofije jest svjesna primjena Uma na povi- 
jest. Za filozofa nije dovoljno da artikulira i kultivira Um. Pre- 
ma Hegelu, Um je objektivna snaga koja mora biti i bit će oz- 
biljena u povijesti. Kada se to napokon postigne bolnom dija- 
lektičkom borbom čovječanstva, tada će prvi put Um i Sloboda 
postati potpuno bonkretni, potpuno ozbiljeni. To je kraj — 
telos — čovjekova povijesnog razvoja. Ova je dijalektika slo- 
bode i čovjekova oslobođenja središnje pitanje za Hegela, a pri- 
hvatio ju je i Marcuse. Prema Marcuseu, velika je Hegelova po- 
greška njegovo uvjerenje da će se racionalno i slobodno društvo 


13) »Reason and Revolution« (Um i revolucija), str. 26. 
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ostvariti. »Hegelova filozofija, međutim, koja počinje negaci- 
jom postojećeg i zadržava taj negativizam zaključuje se tvrd- 


slovlja, negativnosti, odbijanja da se prihvati postojeće u ime 
sveopćeg i objektivnog Uma i Slobode zapaža se u svim Mar- 


cuseovim d in Upravo taj motiv objašnjava značenje jedno- 


dimenzionalnosti (nedostajanja negativne kritičke . dimenzije), 


tii imaginacije. kao 


va tumačenja Freuda. 

Marcuseova kritika Hegela usko slijedi tip kritike koji je 
Marx razvio u svojim ranim radovima. To nije kritika koja He- 
gela odbacuje već nastoji da ga potvrdi, negira i transcendira 
(aufheben). je rezultat Hegelove filozofije zahtjev za 
gstvarenjem Slobode i Uma. No, slijedeći Marxa, Marcuse tvrdi 
da Hegel nije shvatio da sama društvena stvarnost sakriva u 
sebi upravo ona protuslovlja koja treba da savlada ako se želi 
ukinuti otuđenje i ostvariti sloboda čovjeka. Potrebno je da 
deontologiziramo i demitologiziramo Hegela te da pristupimo 
kritičkoj teoriji koja ima svoju objektivnu revolucionarnu pra- 
ksu. Poznata Marxova jedanaesta teza o Feuerbachu, »Filozofi 
su svijet samo različito tumačili, radi se o tome da se on izmi- 
jeni« često je krivo shvaćena kao direktno odbacivanje filozo- 
fije. No za Marxa i Marcusea to je vrlo daleko od istine. Protiv- 
no-tome, ono što je Marx mislio a Marcuse potvrdio jest da je 
lj čenje svijeta. Ovaj je zađatak sa Hegelom 
io dovršen a ono što se traži sada, ono što zahtijeva kulmima- 
am filozofije u Hegelu, jest da se promijeni svijet. Sama dija- 
lektika filozofije zahtijeva njeno nadilaženje kritičnom teori- 
jom. 


II 


. Tridesete godine bile su razdoblje Marcuseova duhovnog ii 
tjelesnog izgnanstva. Od 1934. do 1940. Marcuse se pridružio 
Marxu Horkheimeru u Institutu za društvena istraživanja koji 
se iz Frankfurta preselio na Sveučilište Columbia. Marcuse je 


14) Isto, str. 27. 
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međutim nastavio pisati njemački, objavljujući u časopisu Zeit. 
schrift filr Sozialforschung. Marcuseova intelektualna sredina 


bila je njemačka filozofija i radikalna teorija društva koju je. 
nacistička Njemačka odlučno odbacila, a ista je. tako bila pot. 
puno strana_anglo-saksonskom načinu mišljenja. Marcuse je 
ipak i u takvom, kako se činilo, političkom i intelektualnom 
rakuumu nastavio izoštravati oruđa kritičke teorije. Rasprave 
koje je napisao u tom razdoblju među najvažnijima su za razu- 
mijevanje Marcuseove misli. 1965. u Njemačkoj je u dvije knjige 
bila objavljena zbirka tih rasprava (Kultur und Gesellschaft)" 
a izbor najvažnijih preveden je konačno na engleski 1967. (Ne. 
gations).* Velika popularnost koju je Marcuse uživao među 
mladim njemačkim radikalima tokom kasnih šezdesetih godina 
bila je potaknuta objavljivanjem ovih rasprava. Te su rasprave 
mnogima otkrile povijesnu alternativu onoga što se dogodilo 
u Njemačkoj i ukazivale na put do onoga što bi moglo postati 
relevantnom povijesnom mogućnošću u šezdesetim godinama. 
Pažljivo čitanje ovih rasprava pokazuje da je okosnici Marcu- 
seovih misli dođano vrlo malo njegovim novijim i popularni- 
Jim radovima. Glavne crte Marcuseove koncepcije kritičke teo 


rije izložene su sa većom strogošću i jasnoćom nego u bilo ko- 


jem drugom njegovom djelu. Kratak pregled dviju od ovih ras- 
prava pokazuje opći smjer njegove misli i dileme sa kojima se 
suočio tada i nastavlja se suočavati. 


nastojao povezati marksizam i hajdegerijanske poglede na _pro- 
m povijesnosti. »Slijeđeći Heiđeggerovu temeljnu analizu_iz- 


pokazala nemoćnom suočena sa rastućim nacizmom a sam mu 
se Heidegger aktivno priklanjao. U svojoj raspravi »Pojam su- 
štine« (1936.), Marcuse je nastojao raščistiti sa fenomenologi- 
jom ukazujući na propast pojma suštine kod Husserla, uteme- 
ljitelja suvremene fenomenologije i Heideggerova učitelja. Os- 
novna tema negativiteta razvijena je povijesnim pregledom ulo- 
ge koju je pojam suštine imao u filozofskoj tradiciji. »Teorija 


koja nastoji iz znanosti iskorjeniti pojam suštine podlieše bas 
pomoćni ativizmu pomažući tako upravo a Rod ea Raz 
protiv _čijiBi se reskelonarnih shvaćanja_hijela zm Raz 
matrajući povijest filozofije od Platona do Hegela, Marcuse uv- 


jerava da se upravo u pojmu suštine nalazi osnovni protuslovni 


15) Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1965. 
16) Boston: Beacon Press, 1968. ' ; 
17) »Contributions to a Phenomenology of Historical Maeterialism«, 
str. 4. 
18) »The Concept of Essence« (Pojam suštine), Negations, str. 45. 
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element filozofije. Tako. fenomenologija i _dalje upotrebljava je- 
zik »suštine« ona je tom pojmu oduzela njegov negativan, kri. 
tički i racionalan sadržaj. Una je dakle postala oblikom pozitiv. 
nog mišljenja ograničenog na opisivanje i prihvaćanje postoje) 
ćeg. (Dvadeset godina kasnije, kada je Marcuse napao suvre- 
menu analitičku filozofiju u djelu »Čovjek jedne dimenzije«, on 
je iznio isti osnovni argument i kritiku. Za Marcusea »pozitivi- 


za ecifični filozofski pokret. Taj naziv 
on upotrebljava za svaki način mišljenja koji prihvaća polo 
jeće_i ostojećemi.) Istiri- 


ski nasljednik filozofskog pojma suštine nalazi se u »materija- 
lističkoj teoriji«. »Hegelov pojam suštine već sadrži sve elemen- 
te dinamičke povijesne teorije suštine, ali u takvoj dimenziji 
u kojoj oni ne mogu biti djelotvorni«.* Opet je herojem Marx 
koji provodi odlučujući prijelaz u praktično područje i postav- 
lja zadatak kritičke teorije. »Postavljajući ovaj zahtjev za čo- 


vjekovom suštinom teorija ukazuje put od sadašnjeg lošeg sta- 


nja čovječanstva ka čovječanstvii koje raspolaže dobrima tako 
da su ona ras: adu sa stvarnim potrebama zajed- 
nice«* Marcuse, međutim, zna da kritička teorija mora, prema 


Marxu, učiniti više od toga; ona se mora sjediniti sa praksom. 
»Ova određenja suštine razlikuju se od utopije po tome što teo- 
ija_može pokaz tne puteve za njihovo ostvarenje, 
kao dokaz može pružiti pokušaje osivarenja kOji su veću to 
ku.«" 1936. g. ovo je izgledalo io čista fantažija i samozava 
ravanje. Gdje je trebalo povezati teoriju sa praksom? Koji su 
to bili »konkretni putevi« koji vode ka ispunjenju ljudskih mo- 
gućnosti? 

U drugoj raspravi iz tog razdoblja, »Filozofija i kritička teo- 
rija« (1937.), poslije dokazivanja da kritička teorija nadomje- 
šta bavljenje filozofije Umom i Slobodom budući da se ona 
bavi širenjem tih pojmova do materijalnih uvjeta postojanja, 


LU koni 


DOK 


Marcuse postavlja je: » S tvari razvoj zacrtan 
teorijom? Što ako snage koje su t l 


19) Isto, str. 68. 
20) Isto, str. 73. 
21) Isto, str. 73. 


22) »Whilosophy and Cristical Theory« (Filozofija i kriti 7 
Negations, str. 142. y« (Filozofija i kritička teorija), 
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naca. U odlomku koji sadrži sve nejasnoće koje su mučile Mar- 
cusea a koje nije nikada razjasnio, on kaže: 


»(Kritička teorija) uvijek izvodi svoje ciljeve sama iz prisut- 
nih tendencija društvenih pročesa. Nema dakle bojazni od uto- 
ije ako se novi poređak označi kao postojeći. Kada se pravda 
ne može ostvariti unutar postojećeg SIVE oretka, taj se 
poredak uvijek smatra utopijom. Ova iranscendeneta govori za 


a ne protiv svoje pravde. Utopijski elementi dugo su vremena 
bili jedini napredni elementi u filozofiji, kao na pr. zamisao 
najbolje države i najvećeg zadovoljstva, potpune sreće i vječ- 
noga mira. Lvrdoglavost koja dolazi od priklanjanja istini us- 
prkos svemu, ustupila je mjesto u suvremenoj filozofiji hirovi- 
tom i neobuzdanom oportunizmu. Kritička teorija zadržala je 
ornost kao stvarnu odliku filozofske misli.«? ra 


Odbacimo li retoriku ovog odlomka i slijedimo smisao, zapa- 
žamo da Marcuse uzmiče i odriče se same srži kritičke teorije. 
On počinje potvrđivanjem središnjeg vodećeg načela marksiz- 
ma — jedinstva teorije i prakse. Kritička teorija mora svoje ci- 
ljeve izvoditi iz suvremenih tendencija u društvenim procesima 
a da bi to postigla mora biti konkretna i specifična. To je je- 
dini način da se kritička teorija ozbilji i postane materijalna sila. 
Pogledajmo međutim čime Marcuse zaključuje ovaj odlomak. 
On implicitno priznaje da nije uspio izvršiti taj zadatak. Što 
je posljedica toga? Mar u je preostalo da se uhvati za »tvr- 
doglavost«. Upravo Zdje Marcuse, iako se on sa tom ocjenom 
ne slaže, izdaje svoje vlastito hegelijansko i marksističko na- 
slijeđe. Jer, ovakav je potez nazadovanje, priznavanje proma- 
šaja kritičke teorije. Hegel i Marx su sami najdublji kritičari 


filozofske ili moralističke tvrdoglavosti koja se nije u ju 
povezati sa stvarnim povijesnim tenđencijama. 
T j noviti koliko je Marcuse bio svjestan svog vlas: 


litog neuspjeha da stvori jedinstvenu. sritčšu teoriju. Zamije- 
tit ćemo u Čovjeku jeđne dimenzije istu intelektualnu nelagodu 
i uzmicanje u vezi sa ulogom kritičke teorije kada je ona pora- 
žena poviješću. Tridesete godine završile su objavljivanjem 
Marcuseove prve knjige na engleskom, Um i revolucija: Hegel 1 
uspon teorije društva. Naslov je pogrešno odabran ili je u naj- 
manju ruku nepotpun, budući da on govori o prva dva poglav- 
lja knjige a ne spominje odlučujući zaključni dio, »Kraj hegeli- 
janstva«. Poslije pregleda Hegelove filozofije i prijelaza Hege- 
lova negativizma u Marxovu kritičku teoriju, u zaključku je za- 
crtan poraz negativizma i rast pozitivističke misli. Kniiga koja 


počinje tako poletno završava u očajanju. Usponom rtašističke 
Njemačke bilo je razoreno sve ono što je najbitnije u hegeli- 
janskoj tradiciji. Sa tužnom ironijom Marcuse navodi i potvr- 


đuje izričaj Carla Schmitta, »ozbiljnog političkog teoretičara 
nacional-socijalizma« da je »Hegel takoreći umro na dan Hitle- 


23) Isto, str. 143. 
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ova dolaska na vlast.«“ Prikladniji podnaslov za Marcuseovu 
knjigu bio ki »Uspon i pad teorije društva«. 


II 


Djelo Um i revolucija upotpunilo je jedno razdoblje Marcu. 
seova intelektualnog razvoja, razdoblje obilježeno ozbiljnim ob- 
likovanjem i obranom kritičke teorije društva. Usprkos njego- 
vom vlastitom zahtjevu za neophodnošću sjedinjenja teorije i 
prakse, porast je fašizma, premda privremeno, prividno porazio 
kritičku teoriju. Prošlo je gotovo petnaest godina prije nego što 
je Marcuse objavio išta značajno. Tokom Drugog svjetskog rata 
Marcuse_ie_radio_ u Zavodu za istraživanje obavijesti (Office of 
Intelligence Research) pri State Departmentu i konačno postao 
pročelnikom Istočnoevropskog odjela. Poslije rata vratio se na 
Sveučilište Columbia i rađio na zavodima za rusistiku Columbie 
i Harvarda. Konačno je imenovan profesorom na Brandeisu. 
Pedesetih godina činilo se da se Marcuse stopio sa američkim 
akademskim establishmentom. Knjiga Eros i civilizacija poja: 
vila se je 1955. a Sovjetski marksizam 1958. g. Ova prva izazvala 
je manje komešanje među američkim intelektualcima. Marcuse 
je pisao o predmetu koji je bio u središtu zanimanja američkih 
intelektualaca. Druga knjiga nije imala gotovo nikakav utjecaj 
i čini se da ju je pokrila prašina, što je sudbina mnogih aka. 
demskih knjiga. 


Onima koji ne poznaju Marcuseove rane radove i rane po- 
kušaje Reicha i Fromma da izvrše sintezu marksizma i frojdiz- 
ma, Marcuseov interes za Freuda može se činiti neobičan. Gene- 
racija takozvanih ortodoksnih marksista osuđivala je Freuda 
kao buržoaskog ideologa. Ali Marcuse je otkrio u Freudu veli- 

og negativnog mislioca dvađesetog stolječa: 


Osnovne linije Marcuseova tumačenja Freuda već su ranije 
zacrtane u jednoj drugoj raspravi iz tridesetih godina — »O he- 
donizmu«. U njemačkom idealizmu Marcuse je našao suštinsku 

ezu između Uma i Slobode.? U ovoj raspravi on je nastojao po- 
kazati Kako je zahtjev za srećom kao punim ostvarenjem čovje- 
kovih mogućnosti vezan uz traženje Uma i Slobode. ,»Postoja- 


sreće znači postojanje de k moodređenja_os “ 
denog čovječanstva u njegovoj svakodnevnoj borbi sa prirodom.“ 


24) »Reason and Revolution«, str. 419. 


iga8 ) »Eros and Civilization« (Eros i civilizacija), (Boston: Bacon Press, 


26) »On Hedonism« (O hedonizmu), Negations, str. 199. 
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Navodeći Hegela koji je za njega autoritet, Marcuse kaže: »Za 
idealizam sloboda je također bila razlogom: njegova srž i ono 
ljedino što je od duha istinito. U svom potpunom obliku sreća 
um se porapaju: No, dok su Um, Sloboda i Sreća postali 
Suštinsko trojstvo za Marcusea, on je jedino u Erosu i civiliza- 
ciji objasnio značenje potrebe za srećom kao_instinktno zado- 
voljstvo — obećavajući nam utopijski ideal jedinstva uma i na- 
gona. 

Marcuse je bio potpuno svjestan da on ide dalje od Freuda 
sto kao i od Hegela i da bi se sam Freud zgrozio nad zaključci- 


a izvedenim u njegovo ime. Međutim, primjenom _kvazimark- 
ističke kategorije..»viška_represije« Marcuse_ je tražio moguć- 
ost da proširi Freudo j tvarnosti« na 


oblik društva u kome ćemo, u nemogućnosti da uklonimo sve 
oblike represije, ukloniti sav »višak represije« i krivnju, a to su 


izvori ljudske patnje. Psihoanalitičko »traženje sreće« zaoštrava 
sukob sa društvom koj€ dozvoljava samo kontroliranu sreću, 
a raskrin avanje moralnih tabua proširuje taj sukob u napad na 


vitalne zaštitne slojeve društva.«“" Freud, kako - 
jveći je subverzivni mislilac našeg vremena — razot- 


Eros i civilizacija čvrsto se ustalilo u Marcuseovoj 
ljivo_ jedinstvo instinkinog seksualnog. osl ja_sa_politič 
kim oslobođenjem, jedinstvo koje se pokazalo tako privlačnim 
i zamamnim mladima šezdesetih godina. 

U Erosu i civilizaciji malo se govori o kritičkoj teoriji i na- 
činu na koji ona može »pokazati stvarne puteve« za ispunjenje 
povijesnih mogućnosti. Izgledalo je da se Marcuse povukao na 
poziciju »Velikog Odbijanja«. To se na oko potvrdilo i objavlji- 
vanjem djela Sovjetski marksizam što ga je izdao Institut za ru- 
sistiku sveučilišta Columbia. Knjiga je znanstvena studija i kri- 
fika razvoja 1 načela sovjetskog marksizma. Počinje sa teoret- 
skim premisama sovjetskog marksizma i ocjenjuje njihov zna- 
čaj obzirom na povijesne probleme s kojima se suočavalo sov- 
jetsko društvo. Za razliku od mnogih drugih koji su izučavali 
sovjetski marksizam, Marcuse odbija da ovo mišljenje razmatra 
kao puku ideologiju koja naprosto služi tome da racionalizira 
postojeću političku praksu. To rezultira u mnogo jasnijoj pro- 
cjeni onoga što je na prvi pogled izgledalo kao ideološka ba- 
ruština. Ali promatrana na dubljoj razini ova studija govori 
mnogo više. Zajedno sa djelima Eros i civilizacija, i Sovjetski 


27) »Eros and Civilization« str. 244. 
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To možemo ilustrirati razmatranjem koje će se možda činiti 


ciju na temu negativiteta. Često je to jedini oblik negativitetal 
koji se može izraziti. Što represivnije postaje neko društvo tim 
više umjetnost, fantazija, imaginacija postaju sredstva izraža- 


vanja zahtjeva za slobodu. 

»Umjetnost kao politička snaga je samo onda umjetnost ako 
uspije sačuvati ideje _oslo nja; u oje je u svojoj 
cjelokupnosti-negacija-takvih_ideja, umjetnost ih može saču: 
vati jedino potpunim odbijanjem tj. neprihvaćanjem normi ne- 
slobodne stvarnosti, ni u stilu, ni u formi, niti u sadržaju. Čim 
totalitarnije te norme postaju, što više stvarnost kontrolira sav 
jezik i svu komunikaciju, to više će umjetnost težiti irealizmu 
i nadrealizmu, to više će se od konkretnog okretati apstrakt- 
nom, od sklada prema neskladu, od sadržaja prema formi. Um- 
jetnost je đakle odbijanje svega što je postalo dio stvarnosti.«* 

Ali Marcuse ide i dalje naglašavajući da »Sovjetska država 
administrativnim ukazom zabranjuje transcendentnost umjet- 
nosti i tako odstranjuje čak i ideološki privid slobode u neslo- 
bodnom društvu. Sovjetska realistička umjetnost u skladu s uka- 
zom postaje sredstvo društvene kontrole u posljednjoj nonkon- 
formističkoj dimenziji ljudskog postojanja.«? Ovdje imamo spe- 
cifičnu ilustraciju teze koju je Marcuse opširnije obradio u 
knjizi Čovjek jedne dimenzije. Dok god postoji prava umjetnost 
i prava mogućnost da umjetnost postane politički djelotvorna, 
ima nade i mogućnosti za realizaciju tog oslobođenja izraženog 
umjetnošću. No u naše vrijeme ta se bitna funkcija umjetnosti 
zanemaruje i odstranjuje — ili »administrativnim ukazom« ili 
suptilnijim i djelotvornijim načinom u “apadnom svijetu gdje, 
masovno društvo brzo upija umjetnost i gdje je umjetnost lišena 
eksplozivne uloge koju bi mogla odigrati. Za Marcusea to je 
najveći užas i degradacija jednodimenzionalnog : 


IV 


Postoje čudni paradoksi u ulozi koju je Marcuse odigrao u 
kasnim šezdesetim godinama. Ne radi se o tome da je on do- 


28) »Soviet Marxism« (Sovjetski marksizam), (New York: Columbia 
University Press, 1958.) str. 132—133. 
29) Isto, str. 133. 


103 


stigao vrijeme već je vrijeme moralo dostići (i prestići) njega. 
Od prilično nepoznatog, genijalnog profesora sa malom ali oda. 
nom grupom sljedbenika, ignoniranog od službenih akademskih 
krugova, Marcuse je najednom postao učiteljem Nove ljevice, 
pozdravljen od njemačkih, jugoslavenskih i američkih stude. 
nata. Njegove knjige postale su bestseleri među ljudima koji su 
sebe smatrali novom inteligencijom. Slavili su ga i optuživali, 
ugrožavali mu život, a desničari u Kaliforniji nastojali su ga 
(bezuspješno) izbaciti sa Sveučilišta Kalifornije. Marcuse je 
odigrao jedan od scenarija skiciranih u Čovjeku jedne dimen. 
zije. On je žrtva đavolske božice uspjeha. 


Njegova popularnost na američkoj pozornici temelji se na 
djelu Čovjek jedne dimenzije (1964.) i na raspravi »Represivna 
tolerancija« (1965.) koja je bila shvaćena kao opravdanje za 
prijelaz sa nenasilnog načina borbe za građanska prava ka su. 
protstavljanju »svinjama« (policiji i desničarima). 


»Zakon i red su uvijek i svagdje zakon i red što štite posto. 
jeću hijerarhiju. Besmisleno je dokazivati potpunu moć tog za. 


kona i reda nad onima koji trpe zbog njega i protiv njega se bo. 
re — ne zbog osobnog srobiikač i osvete, već za svoj vlastiti 
udio _u čovječnosti. Za m ne postoji drugi suđac osim posto 
'jeće vlasti, policije i njihove vlastite savjesti._Služeći se silom 
ni_ne započinju nov niz nasilja već pokušavaju uništiti posto: 
će nasilje. Rizik im je poznat jer zna će biti kažnjeni i kad 
u oni spremni da ga prihvate, nitko, a pogotovo ne učitelji i 
intelektualci, nema pravo da im propovijeda uzdržavanje od dje- 
lovanja.«* = 

No, u uzbuđenju uzrokovanom objavljivanjem Čovjeka jedne 
dimenzije, pitanje je da li su to djelo ozbiljno čitali i razum- 
jeli. To je duboko ambivalentna knjiga sa temom suprotnom 
onoj koja se čini. Obzirom na Marcuseov intelektualni razvoj, 
nakana ove knjige nije bila da buđe revolucionarni traktat, već 


nekrolog za sudbinu kritičke teorije. Marcuseov je glavni argr E glavni ar zu 
ment da je razvijeno tehnološko društvo i na Žapadu i na Istoku 
Sostalo pakao u kom kritička teorija sa svojim traženjem TEvo- 
UCTOnarhe prakse mije više moguća. Ta tvrdnja je možda pre. 
ijerana jer Marcuse se ne može odreći nade, puke »vjerojatno- 
sti« da se »povijesne krajnosti mogu ponovo sresti: najnapred- 
nija svijest čovječanstva i njena najviša iskorištavanja sila«." 
Marcuse završava sa žaljenjem koje je slično plaču kršćanskog 
očaja; »Kritička teorija društva ne može premostiti razdor iz- 


među sadašnjice i budućnosti; ona ne sadrži nikakvo obećanje 
i ne pokazuje uspjeh pa ostaje negativna. Na taj način želi os- 


30) »Repressive Tolerance« (Represivna tolerancija), A Critique of Pure 
Tolerance (Kritika čiste tolerancije), (Boston: Beacon Press, 1965) str. 
116—117. ; 

31) »One-Dimensional _Man« (Čovjek jedne dimenzije), (Boston: Bea- 
con Press, 1964.) str. 257. 
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tati vjerna onima koji su bez nade dali i daju svoje živote za 
Veliko Odbijanje.«* : : moa 

Da je to glavni zaključak Čovjeka jedne dimenzije očito je i 
iz naslova nekih poglavlja: »Paraliza kritike: Društvo bez opozi- 
cije«, »Zatvaranje političkog svemira«, »Zatvaranje. diskurziv- 
nog svemira«, »Negativno mišljenje: Pobijeđena logika protes- 
ia«, »Trijumf pozitivnog mišljenja: jednodimenzionalna filozo- 
fija«. Ima malo novog u Marcuseovoj kritici suvremenog dru- 
štva. Stare teme obrađene su na bombastičan način. Ono što. je 


novo, to je očajavanje zbog same kritičke teorije — odustajanje 

od »nerazdvojnog_ jedinstva teorije i prakse« ovratak Tvrdo- 

glavosti 1 Velikom Odbijanju koje ugrož : 
"Zanimljivo je usporediti gutorov uvod u Čovjeka jedne di 


menzije, u kom on raspravlja o prirodi i ulozi kritičke teorije, 
sa načinom na koji on raspravlja o istim pitanjima dvadeset 
godina ranije u raspravi »Filozofija i kritička teorija«. Dvadeset 
godina nije zaoštrilo to pitanje niti ih učinilo konkretnijim; go- 
dine su ta centralna pitanja učinile nejasnijim. Stara teza se 
ponavlja: »teoretski pojmovi (kritička teorije) završavaju s dru- 
štvenom promjenom«." Ali Marcuse odmah naglašava 


»Razvijeno industrijsko drušivo suočava kritiku sa situaci- 
jom koja je naoko lišava same njene osnove. Tehnički napre- 
dak proširen na cijeli sistem dominacije i koordinacije, stvara 
oblike života (i moći) koji se, kako se čini, mire sa snagama koje 
se suprostavljaju sistemu i poražavaju ili opovrgavaju svaki 
protest učinjen u ime povijesnih izgleda slobode od patnje i 
dominacije. Izgleda da je suvremeno društvo sposobno da obuz- 
da društvenu promjenu — kvalitativnu promjenu koja bi uspos- 
tavila bitno drugačije ustanove, novo usmjerenje proizvodnih 
procesa, nove oblike čovjekove egzistencije.«" (podvukao R.J.B.) 
Ali što stvarno znači »čini se« i »izgleda« Marcuse se ne može 
potpuno odlučiti i želi se ograditi tvrdnjom da je situacija »ne- 
jasna«. Ali izgleda da mu situacija nije u stvari tako nejasna kad 
tvrdi — »nema više tla na kojem se sastaju teorija i praksa, mi- 
sao i akcija.«“ Ova tvrdnja jasno govori o neuspjehu kritičke 
teorije koja kao svoje vodeće načelo uzima nerazdvojno jedinstvo 
teorije i prakse. Ali Marcuse se još uvijek ograđuje. On dodaje: 
»ali ipak: da li nedostatak tog jedinstva pobija teoriju?«" Mar- 
cuse najbolje zna da odgovor mora biti — i svakako bi za Mar- 
xa bio — da. Ali Marcuseov odgovor je — ne. »Usprkos očito 
kontradiktornih činjenica, kritička teorija nastavlja inzistirati 
da je neophodnost kvalitativne promjene ne manje hitna nego 
prije.«*" Marx i rani Marcuse znaju da teorija može jedino onda 


32) Isto, str. 257. 
33) Isto, str. XII. 
34) Isto, str. XII. 
35) Isto, str. XIII. 
36) Isto, str. XIII. 
37) Isto, str. XIII. 
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biti praktična i radikalna kad ozbilji potrebe masa. Čak i Marcu- 
se smatra da se čini da uvjeti za ozbiljavanje praktičke teorije 
više ne postoje. »Suočena sa cjelovitim karakterom dostignuća 
razvijenog industrijskog društva, kritička teorija ostaje bez raz- 
loga za promjenom tog društva. Vakuum prazni samu teoret- 
sku strukturu jer su kategorije kritičke teorije društva razvi- 
jene u razdoblju u kojem je potreba za odbijanjem i razaranjem 
bila utjelovljena u akciji djelotvornih društvenih snaga.«* 

Taj kolebljiv Marcuseov stav, gdje logika njegova stava vodi 
do zaključka koji on ne može potpuno prihvatiti i gdje se on 
povlači u ugao praznog Velikog Odbijanja i Tvrdoglavosti, pri- 
kriva njegov najveći neuspjeh. Sa svim svojim tvrdnjama o po- 
trebi da kritička teorija postane povijesno relevantna, da anali- 
zira tendencije unutar postojećeg društva koje mogu dovesti do 
korjenitih promjena i da bude konkretna i specifična, Marcuse 
nije nikad ispunio zahtjeve svoje vlastite koncepcije kritičke teo- 
rije. Za četrdeset godina Marcuse nas je doveo do kraja, rekao 
nam je mnogo puta što se mora učiniti da kritička teorija ne 
ostane prazna apstrakcija — »apstrakcija« u onom smislu koji 
su Hegel i Marx neprestano osuđivali. Izgleda kao da je Marcu- 
se zastao u logici svog stava na onom istom stupnju na kojem 
je Marx ostvario mladohegelijance. Postoji jak poticaj za uje- 
dinjenjem teorije i prakse, znanosti i djelovanja, ali Marcuse 
je kao i mladohegelijanci nejasan i neodređen u pitanju kako 
da se to postigne. 

No, ovaj Marcuseov neuspjeh nije najpotresnija značajka 
Čovjeka jedne dimenzije; i drugi su promašili u svojim poku- 
šajima da u naše doba ujedine teoriju i praksu. Postoji dublje 
iznevjerenje onog što je najživotnije i najglavnije u hegelijan- 
sko-marksističkoj tradiciji. »Um«, »Sloboda«, »Kritika«, »Otuđe- 
nje« nisu za Hegela i Marxa bili samo parole i čarobne riječi. Ti 
pojmovi su zahtijevali strpljivu, pomnu analizu i opravdanje. U 
Marcuseovim radnim djelima prisutan je pokušaj da nastavi ra- 
diti na tom zadatku objašnjenja i razjašnjenja. No, u Čovjeku 
jedne dimenzije teško je naći dosljednu analizu i objašnjenje u 
tom smislu. Marcuseova proza ponegdje oponaša jezik karakte- 
rističan za masovne medije koje on tako oštro kritizira. 


V 


Način i sadržaj Marcuseovih rasprava i predavanja objavlje- 
nih nakon Čovjeka jedne dimenzije u isto je vrijeme patetičan i 
beznadan. Nakon posljednje žalopojke u Čovjeku jedne dimen- 
zije, »Nada nam je dana samo zbog onih bez nade«,* Marcuse 
sada piše kao da nadolazi apokalipsa. On istovremeno predska- 


o Isto, str. XIV. 
39) »One-Dimensional Man«, str. 257. 
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zuje neminovnu propast represivnog tehnološkog društva i upo- 
zorava nas da ne budemo preveliki »optimisti«. U Vijetnamu, Ku- 
bi, trećem svijetu, studentskim pokretima, hipijima, pozivu na 
»flower power« Marcuse vidi znakove početka novog doba — 
stvaranje miješanih snaga koje mogu pridonijeti realizaciji kri- 
tičke teorije i rezultirati u novoj utopiji oslobođenja. On zahti- 
jeva da svaki od nas (bez obzira što se desilo sa kritikom pozi- 
tivnog mišljenja) »u sebi i drugima gaji nagonsku potrebu za 
životom bez straha, bez brutalnosti i bez gluposti.«* Ali tada, 
poput upravljača brojnih kola u poznatom Platonovom mitu o 
Fedru, Marcuse čvrsto poteže natrag uzde crnog konja koji bez- 
nadno teži za zadovoljstvom. On nas obavještava: »mi nismo ma- 
sovni pokret. Ne vjerujem da ćemo u skoroj budućnosti vidjeti 
takav masovni pokret.«“ Ali ipak se moramo pripremiti za ko- 
načno oslobođenje. Ta priprema je dužnost učitelja. On smatra 
majska i junska kretanja pariških studenata u 1968. g. »prekret- 
nicom«. »Oni su ponovo oživjeli sablast ovog puta ne samo sa 
blast koja progoni građanstvo već sve izrabljivače: sablast revo- 
lucije koja podređuje razvoju proizvodnih snaga i višeg život- 
nog standarda potrebi stvaranja solidarnosti ljudske vrste, uki- 
danju siromaštva i neimaštine preko svih državnih granica i in- 
teresnih sfera, za postizanjem mira. Jednom riječju: oni su izba- 
vili ideju revolucije iz slijeda represije i smjestili je u njenu 
pravu dimenziju: dimenziju oslobođenja.«“* U svojim predava- 
njima na Slobodnom berlinskom sveučilištu, kasnije objavlje- 
nim u Pet predavanja,* Marcuse odgovara na pitanja poput Za- 
rathustre koji je sišao sa planina da nam kaže što je i kako je. 


Filozofi koji su dugo samo ignorirali Marcusea sad su prešli 
u protunapad. Walter Kaufman vidi u fenomenu Marcusea obno- 
vu manihejstva i smatra ga filozofom »koji je uz odgovarajuće 
pozivanje na Marxa i Freuda osuvremenio tu staru shemu ne 
uništivši njenu jednostavnost, dodavši joj dovoljno žargona i ne- 
jasnoće da je čini akedemskom i dubokom.«“ I Alasdair MacIny- 
tre kog smatraju odličnim piscem ozbiljnih kritika o Marcuseu, 
nedavno je objavio oštru polemiku o jednoj od knjiga serije Mo- 
dern Masters koju izdaje Frank Kermode. Iako je podnaslov 
»Izlaganje i polemika«, napisana je kao prikaz. »Moja je glavna 
tvrdnja u ovoj knjizi da su sve glavne Marcuseove postavke kri- 
ve.«“ Na zaprepašćujući način autor priopćuje da Marcuse kri- 


40) »Liberation from the Affluent Society), The Dialectics of Liberation, 
(Oslobođenje od dobro stojećeg društva, Dijalektika oslobođenja), izd. Da- 
vid Cooper (Middlesex, England: Penguin Books, 1968.) str. 189. 

41) Isto, str. 191. 

42) An Essay on Liberation (Rasprava o oslobođenju), (Boston: Beacon 
Press, 1969.), str. IX. 

43) Boston: Beacon Press, 1970. 

44) »Black and White«, Survey: A Journal of Soviet and East Europen 
Studies, (Crno i bijelo), jesen 1969. (br. 73) str. 33. 

45) Alaisdair Mac Inytre, Marcuse (Fontana Modern Masters, izd. Frank 
Kermode) London: Fontana/Collins, 1970., str. 7. 
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vo interpretira Hegela, Marxa i Freuda, da nije uspio shvatiti 
sovjetski marksizam i sovjetsko društvo, da nam je dao iskri- 
vljenu analizu razvijenog tehnološkog društva etc. 

Lako je pasti u iskušenje da se pridružimo intelektualnom 
seciranju Marcusea. Jer, on je sam dijelom odgovoran — naro- 
čito u posljednjih deset godina — za iznošenje te kritike. Pa 
ipak, učinili bismo, i Marcuseu i sebi, veliku nepravdu da ga, kao 
što je MacInytre spreman učiniti, jednostavno otpišemo. Ima 
naime nešto suštinski točno u onom što nam Marcuse govori. 
Četrdeset godina Marcuse nas je upozoravao na propadanje kri- 
tičke misli. Premda njegov opis suvremene filozofije i društve- 
ne nauke često izgleda jednostavan, Marcuse ima pravo kad uo- 
čava sklonost našeg intelektualnog života da izbjegava ozbilj- 
ne racionalne kritičke rasprave o političkim i društvenim te- 
mama. filozofija sklona je opisu čak i kad se radi o temama 
politike i morala. Filozotima je prijatnije govoriti o normativ- 
nim sudovima nego izricati ih. Nije slučajan propust da anali- 
tička filozofija nema što reći o političkoj filozofiji. Marcuse je 
također bio u pravu uočivši kako su se znanstvenici u društve- 
nim znanostima uronili u ideologiju vrijednosno neutralnog ras- 
pravljanja i zahtjeva za hladnom »objektivnošću« pod svaku ci- 
jenu. Posljedica toga je stvaranje intelektualnog vakuuma ko- 
jemu nedostaje oružje za borbu protiv složenih političkih i mo- 
ralnih sudova sa kojima smo suočeni. Marcuse nije samo upirao 
prstom na taj osjetljiv intelektualni neuspjeh — već prije tride- 
set i pet godina on je primijetio da to vodi bezumnom, beznad- 
nom relativizmu koji završava u prihvaćanju i porastu snaga 
represije. Nitko više ne može sumnjati da kulturne i političke 
krize koje su rezultat trijumfa pozitivnog mišljenja i pomanjka- 
nje ozbiljne kritike ovise o nama. Ignorirati, otpisati ili sahrani- 
ti Marcusea možemo samo na vlastitu štetu. On nam nije uspio 
dati kritičku teoriju koju je tako cijenio. On je podlegao isku- 
šenjima koja, kako je napisao Marx, rezultiraju iz neuspješnog 
pokušaja da se ujedine teorija i praksa. On je zapao u morali- 
zam. Ali ako se i složimo sa svime tim, Marcuse je imao pravo 
kad nas je upozorio na ono što treba napraviti — razviti kritič- 
ku teoriju čije je vodeće načelo jedinstvo teorije i prakse, teo- 
riju usmjerenu stvarnom razumijevanju povijesnih mogućnosti, 
koja teži korjenitoj promjeni. Marcuse je jasno sagledao što 
se može desiti i što se dešava kad napustimo pokušaj da bude- 
mo kritični i negativni, kad podlegnemo iskušenju pozitivnog 
mišljenja. Time što je doveo u centar pažnje djelotvorne, des- 
truktivne i represivne tendencije razvijenog industrijskog dru- 
štva, što im se neprestano suprostavljao i uporno naglašavao 
zamisao kritičke teorije i što je sve to radio a da ga dugo nitko 
nije slušao, Marcuse je sigurno kvalificiran kao jedan od naj- 
oštroumnijih negativnih mislilaca našeg doba. 


Prevela L. Lisicky 
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O LIJEVOJ KRITICI HERBERTA MARCUSEA 


H. C. F. Mansilla 


Berlin 


Malo je koja knjiga među progresivnom inteligencijom pobu- 
dila tako veliku pažnju kao Marcuseov »Čovjek jedne dimenzije« 
od njegova pojavljivanja 1964. Upravo stoga što se radilo o po- 
kušaju skiciranja obuhvatne teorije današnjice, tom je spisu 
pripisano prvorazredno značenje — kritika je bila tomu prim- 
jereno intenzivna. 

I kao malo koje drugo djelo Marcusea, »Čovjek jedne dimen- 


zije« sadrži formulacije koje su dvoznačne, proturječja koja se 
protive intenciji djela i nediferencirana i neprecizna stanja stvari 
koja imaju negativni učinak za knjigu. T Marcuseovu bi djelu, 
slično kao Habermasovu nesretnom članku »Prividna revolucija 
i njezina djeca«, bio ušteđen dobar dio negativne kritike sa lje- 
vice da je mnoga stanja stvari obradio diferenciranije i preciz- 
nije. Neke važne predstave nisu uvjerljivo utemeljene; Marcuse 
se, uz to, nije u doličnom opsegu pozabavio ekonomijskom pro- 
blematikom. Sve to prouzrokuje nezadovoljstvo u java. 
nju s tim djelom. 


Kao što je pohvalna kritika tih nedostatnosti sa ljevice, tako 
je vrijedna žaljenja kritika koja krivo razumije glavne Marcu- 
seove zasluge u interpretaciji današnjeg društva blagostanja, a 
ostale teze jednostrano interpretira. Primjer je za to knjiga 

a ei ija i koja polazi od pretra- 
cionalnog i stoga odavno nadiđenog razumijevanja marksiz- 
ma, a Marcuseu predbacuje napuštanje važnih marksističkih po- 
zicija — dakle, u neku ruku nevjernost spram ortodoksije. Usput 
budi spomenuto, Marcuse_sebe nikada nije poimao kao strogog 


marksista se predbacivanj e obraća 
na krivu adresu. Osim toga, s marksizmom se, želi li se biti pra- 


vičan spram njegova historijskog samorazumijevanja, ne može 
postupati drukčije no da ga se preoblikuje i dalje razvija, a ni- 
kako postupati tako kao da se u posljednjih stotinu godina nije 
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dogodilo ništa bitno što nije sadržano u spisima koji su postali 
sveti. 

Bez obzira na filologijske sporednosti (pojam »jednodimen- 
zionalnost« je prema Holzu feljtonističan i stoga neuporabiv; 
namjesto toga on predlaže »jednotračnost«) glavni je Holzov 
prigovor da je Marcuse dao krivu dijagnozu kasnog kapitaliz- 
ma. On je, po_Holzu, daleko precijenio stabilnost kasno ita- 
j i nekritički preuzeo apologetske privred ij 
đanske provenijencije." To se odnosi na Marcuseovu tezu da je 
kasnokapitalističkom sistemu uspjelo razviti tehnike koje omo- 
gućuju svladavanje cikličkih privrednih kriza i uređuju takav 
rast privrede kod kojeg su tradicionalna proturječja liberalnog 
kapitalizma dalekosežno isključena. Proširenjem relativnog bla- 
gostanja na izrabljivane slojeve sistemu je također uspjelo pro- 
letarijat, koji je bio pojmljen kao negacija građanskog društva 
i nosilac revolucije, tako integrirati da se on više ne može ozna- 


čiti kao životna proturječnost sistemu, nego kao njegov novi 
oslonac. 


Iako Marcuse svojeg »Čovjeka jedne dimenzije« nije konci- 
pirao kao podrobnu analizu svih pojavnih modusa kasnokapita- 
lističkog društva, nego samo kao studiju njegove ideologije, on 
svoju teoriju nije izgradio uz toTalro IIEVAŽAVATJE EKOTemijske 
sfere ili uz vjeru u »čarob < lij jnezij «*, Mnogo 
je prije Marcuseovu djelu primjereno mnijenje da je u temelju 
njegove teorije socijalnoekonomijski razvitak posljednjih deset- 


ljeća i da je odatle na vrlo konsekventan način izvukao nužne 
ključne zaključke. Jer, unatoč svim suprotnim teorijama i do- 


kazima, neporeciva je činjenica da je današnji kapitalizam kva- 
litati različit od t clomalnog i da Marxova analiza, 
koja se odnosila na ia) UD—Te Vrijeđi bez daljimjega za današnje 
odnose. Ono što je Marcuse zapravo učinio, jest pokušaj đa se 
iz kvalitativno promijenjenog položaja nužnom odlučnošću iz- 
vuče nekoliko relevantnih ključnih zaključaka koji vode računa 
o čitavom iznosu promjena u kasnom kapitalizmu i, naravno, 
ne mogu ostati bez posljedica za kritičko-dijalektičku teoriju 
društva. Neizbježno je, pogotovu uzme li se u obzir relativno og- 
raničeni opseg »Čovjeka jedne dimenzije«, da ovi ključni zak- 
ljučci imaju pretjeran i ponešto shematičan karakter. Marcuse 
je to, međutim, pokušao ublažiti formulacijama koje svjesno 
odražavaju današnju pojavnu formu kasnog kapitalizma i ne 
sude dogmatski o totalnoj Temogućnosti svakog. drukčijeg raz- 
vitka. O tomu Marcuse kaže: »Čovjek jedne dimenzije će otpo- 
četka do kraja oscilirati između dviju kontradiktornih hipoteza: 
(1) da je razvijeno industrijsko društvo kadro sputati kvalita- 
tivnu promjenu, konstituens predvidljive budućnosti; (2) da po- 


1) Holz, Utopie und Anarchismus, Kčln 1968, p. 17; sasvim sličnu kri- 
tiku izražava W. F. Haug, Das Ganze und das ganz Andere, in: Antworten 
auf Herbert Marcuse, Frankfurt 1968, p. 53. 

2) Haug, ibidem. 
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stoje snage i tendencije koje će moguće slomiti ovo sputavanje i 
revolucionirati društvo. Ne mislim da može biti dat jasan od- 
govor.«* A taj je spis onaj u kojem je Marcuseovo resignantnoj 
raspoloženje doseglo vrhunac. 


Holz i ostali kritičari argumentiraju, međutim, s rešutnom 
ili izrečenom pretpostavkom _da izvorna Marxova analiza kapita- 


a .. pan 
lizma još uvijek u pot vri iruacije do situ- 
acije | ano modificirati. Joachim Bergmann, primjerice, 


jednostavno koncedira da su manifestna socijalnoekonomijska 
proturječja u kapitalističkom društvu od kraja drugog svjetskog 
rata ostala »suspendirana«“. Holz ide još dalje i s postignutim 
dosegom stabilnosti postupa kao s »quantitć nćgligeable«, u 
kojoj bi postojao samo vrlo ograničeni prostor za mogućnosti 
manipuliranja sviješću i za integraciju radničke klase. Pritom 
se, pored ostalog, poziva na najsumnjivija svjedočenja kao što je 
prigodni članak neostaljinista Donatha i ortodoksa Schleifstei- 


na. Holz predbacuje Marcuseu lakoviernost spram kasnograđan. 
skih teorija stabilnosti; s još većim bi se pravom njemu moglo 
predbaciti da je u temelju preuzeo tezu o najdubljem kriznom 
karakteru zapadnog kapitalizma i njegovoj. (nažalost uvijek iz- 
nova. pomalo odgođenoj) propasti koju već desetljećima šire 
središnjica i ostala oficijelna mjesta marksističke objave. Čak 
i uz prihvaćanje rezignantnog obojenja »Čovjeka jedne dimen- 
zije«, Marcuse_daje analizu kasnokapitalističkog društva koja 
postiže neusporedivo viši heuristički karakter nego dekretirani 


optimizam svih _orio arksizma, optimizam koji 
se sreće, alost, i nogim napisima vanparlamentarne opo- 
žicije.-Čak i ako je ekonomijsko utemeljenje Marcuseove teze o 
stabilnosti nedostatno, njegova je navlastita zasluga u izrađiva- 


nju praktičkih konsekvencija faktičke stabilnosti kasnokapitalis- 
tičkog društva za integraciju izrabljivanih klasa, _manipulacttu 
Sviješću, pitanja revolucionarnog _suhiekta, ulogu znanosti i teh- 

8-4đ; Tu se nadaju mnoga pitanja koja se dotiču socijalnopsi 
hologijske, sociologiiske i ideologijsko-kritičke problematike, pr: 
tanja koja je ortodoksija potpuno ignorirala ili ih se sasvim me 
hanistički pokušavalo riješiti shemom odnosa baza-nadgradnj 
a zna se s kakvim uspjehom. Upravo na tom području jest prav 
mjesto vrijednosti »Čovjeka jedne dimenzije«, postignuća ko 
su kritičari tog djela često previđali, a kojem ni na koji način 
može biti suprotstavljen pendant na strani institucionalizirano 
marksizma i srodnih pravaca. 


3) H. Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, Sarajevo 1968., str. 15. 
4) J. Bergmann, Technologische Rationalitit und spitkapitalistische 
Okonomie, in: Antworten auf Herbert Marcuse, p. 91. 

5) Radi se o novinskom članku u zapadno-berlinskim SED-novinama 
»Die Wahrheit« (Donath) od 29. 9. 1967. i o članku Schleifsteina (»Gegen- 
wartsprobleme des revolutionaren Kampfes«) u Marxistische Blštter, stude- 
ni / prosinac 1967. Kao da članak u »Wahrheit« može ikada imati vrijedno- 
sti, a kamoli dati znanstveno utemeljenje. 
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Jasno je da je pitanje o doseRu stabilnosti i stupnju integri- 
podrobna istraživanja o Tomu. Sam se Marcuse opetovano iz- 
podrobna istraživanja o tomu. Sam se je Marcuse. opetovano iz- 


jasnio protiv pojednostavljenja svoje teze o integraciji proleta-_ 
rijata (rieđu osta ru »Covjeku jedne dimenzije«), as druge 

strane i protiv ikazivanja i cije kao pukog 
(enomena Klasncg izjednačivanja u sferi potrošnje. Pritom j 

pokušao pokazati kako : nI nički napredak kao posvuda relevant- 
i 1 izve snaga više nije u proturječju- 


ro Tar 


proi i , 
aego je, čak dapače, 
proizvodnih odnosa. Marx je smatrao da će razvoj 


roizvodni 
snaga, prije svega znanosti i tehnike, poprimiti er_»sputa- 
nih« proizvodnih snaga u proizvodnim odnosima koji ostaju isti 
[đa će te spitane proizvodne srage kao motor štvenog raz- 


voja (što orie još uvijek jesu) ujedno predstavljati i potencijal: 
oslobođenija 1 uvjet mogućnosti nadilaženja postojećeg društve- 
nog poretka: Tomu nasuprot, kontinuirani je rast proizvodnih 
snaga, međutim, postao ovisnim o znanstveno-tehničkom raz- 
voju »koji preuzima i funkcije legitimiranja vlasti«.* To je za 
Marcusea svjetskohistorijska novina koju je dovršio kasni kapi- 
talizam. »Znanstvena metoda koja je vodila sve djelotvornijem 
ovladavanju prirodom donijela je i čiste pojmove kao i instru- 
mente sve djelotvornijeg ovladavanja ljudima posredstvom ovla- 
davanja prirodom.« 

»Tako tehnološka racionalnost ne anulira legitimnost _domi- 


nacije već je Štit. pa se ins stički obzor uma otvara 
u racionalno totalitarno društvo.«" 


Habermas ukazuje (ovdje u suglasju s Marcuseom) da mi- 
saona figura o tehnologijski neiskorištenim potencijalima, koji 
se ne iskorišćuju unutar represivno održavanih institucionalnih 
okvira (Marx govori o »sputanim« proizvodnim snagama), više 
nije primjerena državno italizmu.* On_ide još _i 
dalje od t jenja i ičuj “nost primjene. Mar- 


xove_teorije radne vrijednosti u društvenom poretku u kojem su 
prot tomu, moramo ustvrditi da problematiku znanosti i teh- 
ničkog razvoja “Kao Taktora integracije 1 učvršćenja Kasnokapi. 
talističkog društva, Koju Marcuse i Habermas ni u koje 

onačno razjasnili, Institucionalni marksizam nije nika 


6) Habermas, Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt/M. 
1968, p. 92. 

7) Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, str. 152/53. 

8) Habermas, loc. cit.,p. 99. . 

9) Habermas, ibid.: »Nema više smisla obračunavati iznose kapitala za 
investicije u istraživanje i razvoj na temelju vrjednosti nekvalificirane 
(jednostavne) radne snage, kada je znanstveno-tehnički napredak postao 
neovisnim izvorom viška vrijednosti nasuprot kojem izvor viška vrijed- 
nosti što ga je sam Marx uzeo u obzir: radna snaga neposrednih proizvo- 
đača, sve više gubi na značenju.« 
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g j P . Sigurno j 
cuseove predstave o praktičkim učincima znanstvene civilizacije 


nisu u potpunosti zadovoljavajuće; međutim, on je (i tu je nje- 
gova veličina i originalnost) unutar dijalektičko-kritičke teorije 


pokušao dati, doduše vrlo opće postavljen,ali ipak sistematski 
rikaz one problematike čiji se prvi stavci nalaze ti »Dijalekjici 


n | 
. Kao što i sam Holz primjećuje“, Marcuse je posljednjih go- 

dina svoj i lji ičke 

lucionarne svij 


ropi--Manipulacija sviješću koja odnosima represije i izrabljiva- 
nja u kasnom kapitalizmu ne dopušta da postanu osjetljivi može 
uspjeti, samo ako podržavanje stanovitog blagostanja poda borbi 
za egzistenciju privid zadovoljenja i time revolucionarnim po- 
kretima otupi oštricu. Holz objeđuje_Marcusea i za precjenji- 


vanje značenja potrošačkog izobilja za stanje svijesti radnika 
i to pozivom na pojam osi ja Wernera Hofmanna." Ovaj 
je pokazao da se osiromašenje ne smije jednostavno izjednačiti 


10) Marcuse, op. cit., str. 160. 
11) Habermas, op. cit., p 54. 
daa Op. cit., p. 158. 
. Hofman, Verelendung, in: Folgen einer Theorle. Essays iibe 
»Das Kapital« von Karl Marx, Frankfurt/M, 1967, pp. 27 ss. 2 " 
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s pauperiziranjem, jer osiromašenje označuje obuhvatnu druš- 
tvenu prirodu fenomena koji pogađa čitavog čovjeka i u načinu 
njegove materijalne supsistencije i u njegovu duhovnom raz- 
voju. Pod osiromašenjem se po tomu ne treba razumjeti samo 
apsolutno sniženje nadnice ovisnih masa (što se nije dogodilo), 
nego relativno opadajući udio u rastu društva koji se manifes- 
tira kržljanjem radnika u čitavoj njegovoj osobi. Nedvojbeno 
je da je ta predstava o relativnom osiromašenju, koja je prim- 
jerena mogućnostima društvenog razvoja, više u skladu s izvor- 
nom Marxovom postavkom nego KP-brbljarije s prođom o sni- 
ženju nadnice radničke klase u činjeničnim uvjetima kasnog ka- 
pitalizma. Ta je predstava, međutim, sasvim u skladu s Mar- 
cuseovom tezom o relativnom ekonomijskom obilju radnih 
klasa i njihovu istovremenom psihičkom kržljanju, pa ni u 
kojem slučaju ne može, kako to Holz misli, značiti neodrživost 
Marcuseovih teza o integraciji i manipulaciji. Bilo je svakako 
stanovitih primjera — i to upravo u posljednje vrijeme — u 
kojima je svijest o zakržljalosti čitave osobe, a ne nadvladana 
materijalna nevolja, vodila negaciji postojećeg društva; .nasu- 
prot tomu i dalje postoji vjerojatnija sposobnost kasnog kapi- 
talizma_da ublažavanjem gole nevolje i proširenjem Ponje 
spriječi široke mase izrabljivanih klasa_u revolucionarnoj ak- 
iji. _I sigurno se mogućnost precjenjivanja manipulacije svi- 
ješću ne može tek tako odbaciti; samo empirijska istraživanja 
mogu svaki puta iznaći doseg i učinke odgajanja za konformi- 
zam. S druge strane, takvi tradicionalni marksisti koji to shva- 
ćaju više kao »quantitć nćgligeable« istraju na predstavama što 
ih je znanstveno istraživanje odavno označilo kao neodržive. A 
da ni najmanje nije osporio trajanje relativnog osiromašenja, 
Marcuse je pokušao izraditi praktičke učinke klasne polarizaci- 
je“ koja se nije dogodila i dalekosežnog izbivanja privrednih 
kriza na novo određenje uvjeta za mogućnosti prevrata u kasno- 
kapitalističkom društvenom poretku. Sve su to topoi s kojima 
su tradicionalni marksisti postupali više no maćuhinski — s 
poznatim rezultatom. U usporedbi s time Holzovi se argumenti 
protiv Marcuseovih teza čine naivni i antikvirani: proizvodni 
uvjeti visokorazvijene industrije zahtijevaju rastući nivo izobra- 
zbe zaposlenih, misli Holz, nivo koji »(dopušta) da očekivanja 
od životnih sadržaja i osobnih vrijednosti budu veća«"* i koji 
predstavlja protutežu manipuliranju sviješću. Kao da se nije 
pokazalo da je jednostrana izobrazba, koju dobiva većina zapo- 
slenih u visokorazvijenoj industriji, vodi samo tehničkoj sprem- 


14) Ne tako da se samostalni srednji sloj potvrdio tijekom stvaranja 
monopola. U tom pogledu polariziranje se itekako dogodilo, malobrojni 
samostalni suprotstavljeni su bezbrojnoj masi nesamostalnih. Što se pak 
tiče prhoda i društvenog statusa stvoren je novi srednji sloj, što je činjeni- 
ca čije praktičke učinke (npr. za pitanje o revolucionarnom subjektu) tra- 
dicionalni marksisti još nisu obradili. 


15) Holz, op. cit., p. 88. 
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nosti, a ni u kojem slučaju ne osposobljuje za kritičko procje- 
njivanje društva. Ta se vrst »izobrazbe« ne ograničuje na zapo- 


revolucionarne svijesti radničke ni Holz zastupa pozicije 
.vw e e .v e .. i amo 


d 
đutim, cilj pred očima a t.«!? 

Posebno »Čovjek jedne dimenzije« ignorira pitanje o posre- 
dovanju između aktualne situacije i dalekog cilja, emancipiranog 
društva, zapostavlja čit i Ltič ategije i 


taktike koja je nužna za nadilaženje postojećeg i namjesto kor- 
kretne negacije ovdje i sađa postulira totalnu negaciju koja os- 
taje isto ta jskKa € zna. Umjesto da gospoda 
et, Marcuse zamišlja jedan node, 

ne događ 


oja je bliska egzistencijalističkim i anarhističkim surogatima 


prakse. Sklonosti se sličnog razdvajanja teorije i prakse_mog 
ESL U »Covjeku jedne dimenzije«, 1 u tom su pogledu kritike 


Paralelno s nužnom kritikom pojma »velikog otklanjanja« 
ne može se oteti utisku da su i Haug i Holz Marcusea preinter- 


16) ibid., p. 121. 
17) Holz, op. cit., p. 68. 
18) Haug, op. cit., p. 63. 
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pretirali. Posebno uzmu li se u obzir ostali Marcuseovi spisi 
moje se Enis ineća e o janje: treba konkretiza- 
ciju, ali ne.tako kao da je temeljno suprotstavljeno određenoj 
negaciji i političkoj taktici. Sam je Marcuse nedavno" govorio 
o nužnosti da se negacija postojećeg precizira konkretnim kora- 
cima i uspostavljanjem fleksibilne političke strategije. Ograni- 
čeni okviri »Čovjeka jedne dimenzije«, koji se prije svega bave 
općim pojavnim modusima visokorazvijenog industrijskog dru- 
štva, nisu naravno mogli omogućiti tu detaljiranu analizu, ana- 
lizu koja se uvijek može dati na osnovi konkretne situacije. 
Marcuseovo djelo ima prije svega funkciju upozoravanja na ono 
nepodnošljivo postojećeg društvenog poretka, najopćenitija či- 
njenična stanja tog nepodnošljivog dovesti uopće do svijesti da 
bi se analiza mogla pozabaviti njima. Habermas je upozorio i 

i_kritičari ij iskustva zamje- 


na to" da Marc iju to 


kasnoga kapitalizma. Sve opozicione snage djeluju za priprema- 

nje i samo za pripremanje, ali i za nužno pripremanje za _mo- 

guću krizu sistema.A toj krizi doprinose upravo nacionalno-oslo- 
0) 


ačke fronte, ne samo kao vojni protivnici, nego i redukci- 
jom ekonomijskog i političkog prostora sistema. 


19) Marcuse, Befrelung von der Uberflussgeselischaft, in: Kursbuch 16, 
ožujak 1969. 

20) Habermas, Zum Geleit, in Antworten auf Herbert Marcuse, op. 
cit., p. 14. 

21) Holz., op. cit., pp. 115 ss. ' 

22) Marcuse, Ziele, Formen und Aussichten der Stuđentenopposition, 
in: Das Argument, 45/1967, p. 406. 
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Neprimjereno je stoga tvrditi da za Marcusea kao mogući 
revolucionarni subjekt postoje samo irelevantne društvene sna- 
ge, kao što su autsajderi i osiromašeni, te oslobodilački pokreti 
trećeg svijeta, i da je potpuno napustio historijsku ulogu prole- 
tarijata. Mnogo je prije točno da se Marcuse, uzimajući u obzir 

cijalnoekonomijski razvoj posljednjih pedeset godina i .nove 
spoznaje socijalnih znanosti, nije predao iluzijama tradičional- 

ih marksista i teoretičara prijateljskih s komunističkim parti- 
jama koji još uvijek vjeruju u čisto proletersku revoluctju kla- 
sičnoga Karaktera, a_oslobodilačkim pokretima trećeg svijeta 
Briđaju vrlo sekundarno značenje. Egzemplarna je za taj stav! 
teza Rogera Garaudyja* da događanje u trećem svijetu pogađa 
sferu koja se zapravo nalazi izvan kapitalističkog sistema. Po 
tomu bi bilo nedijalektički vidjeti revolucionarni subjekt u feno- 
menu koji se ne pojavljuje kao proturječje unutar sistema, već 
mu je mjesto u drugoj historijskoj dimenziji. u međuvremenu 
je marksistička socijalna znanost osvijetlila odnos trećeg svijeta 
spram prvog i pritom pokazala da treći et_predstavlja furm- 
damenii ni sastavni dio kapitalističkog sistema da o i 
lački pokreti tamo Taktički vode slabljenju i prije svega o i- 
čenju ekonomijskog i političkog prostora kapitalizr kapitalizma. 


-—— 


Holzovo precjenjivanje stanovitih momenata tradicionalnog 
socijalizma jasno se izražava u njegovu odnosu spram sovjetskog 
marksizma. Holz podmeće Marcuseu da je odustao arksis- 
tičkog nauka'o odnosi tva nad sredstvima za proizvod» 


nju kao odlučujućem kriteriju za društvenu formaciju u korist 
Apstrakinog pojma kontrole nad sredstvima za proizvodnju. 
Po 10] je tezi Marcuse pristalica teorije o fundamentalnim ten. 
dencijama konvergencije kasnoga kapitalizma i socijalizma sov- 


jetskog tipa. A da ni najmanje nije zanemario značenje podržav, 
jenja privatnog vlasništva“ nad sredstvima za proizvodnju, Mar- 


cuse je pokušao pokazati da puko podržavljenje privatnog vlas- 
ništva nad sredatvima za proizvodnju predstavlja sarnovsredstvo 
za uspostavljanje društva u kojem vladavina ljudi Ijuđima više 
nije moguća ni u formi tehničkog raspolaganja, u kojem samo- 
određenje svakog građanina nije prazna riječ, u kojem, primje- 
član i u kojem je nestala prevlast etike principa učinka. Pojam 
kontrole ima, samo je po sebi razumljivo, temeljno značenje — 
činjenica je to koju su Holz i teoretičari bliski komunističkim 
ri oi rado prešućivali. Zato slijedeći Marcuseov stav njima 
izgleda kao sam pojam hereze: »Podržavljenje, dokidanje privat- 
nog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju, ne znači po sebi 
nikakvu bitnu razliku sve dok je proizvodnja centralizirana i 
kontrolirana iznad glava stanovništva.«* I ov je kao i u drugi 


29) R. Garaudy, Le vertige du grand refus, u Le Monde, Paris, 8. 3. 
1969. Kritika Garaudyja slijedi u biti Holzovu kritiku. 


. 24) Marcuse; Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus, Neu- 
wied / Berlin 1964, pp. 89/90. 
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rnomentima svoje teorije, Marcuse je učinio ono što je institu- 
cionalni marksizam namjerice ignorirao: za svoju je kritiku sov- 
jetskog marksizma Marcuse uzeo u obzir društvenu zbilju, mje- 
rio ju na osnovi zahtjeva teorije i našao, što je u ovoj svezi još 
teže, da nakon Lenjinove smrti nijednom nije pokušano s (posve 
mogućom) izgradnjom istinski emancipiranog društva. 


Nasuprot tomu, Holz zastupa tezu da je samoodređenje u 
bazi, tj. samoodređenje samih proizvođača na području proiz- 
vodnje, i opće sudjelovanje u javnim poslovima na političkom 
području već blizu: »(Valja) principijelno ustvrditi da pomak 
kompetencija u bazu spada u elementarne momente sovjetskog 
razvitka posljednjih petnaest godina. (...) Taj je dugi put Sov- 
jetski Savez prošao s velikom konsekventnošću i nepokolebljivo. 
Aktiviranje individualne inicijative i prijelaz na pomak politič- 
kih kompetencija prema dolje od pedesetih godina naovamo po- 
sljedica je i žetva obrazovanj roda.«*“ Upravo je bolno da 
mislilac Holzova SnEa FŠRAVIJa propagandne floskule u koje 
vjeruju samo nepopravljivi optimisti među nižim partijskim 
funkcionarima. Holz bi trebao znati da obrazovanje naroda i 
viša izobrazba imaju izrazit tehnicistički i nekritički Karakter, 
da svi masovni mediji sugeriraju nepolitički konformizam i da 
zbilja, primjerice samo na POdRICJINE literature i umjetnosti, 
pokazuje netočnost njegovih tvrdnji. Čak i oficijelna teorija de- 
zavuira Holza: uzorno djelo sovjetske etike, djelo Šiškina, bes- 
konačna je propovijed čije su značajke uzdizanje i naglašavanje 
radinosti i političkog konformizma kao najviših vrlina." Sasvim 
je neuvjerljiv Holz kod svoje kratke, apologetske analize sov- 
jetske povijesti u kojoj se, razumljivo, ne pojavljuju nikakvi 
negativni aspekti. Samo jedan jedini put spominje se staljini- 
zam (za Holza postoji samo takozvani staljinizam i takozvani 
kult ličnosti) i to uz ciničku primjedbu da je za vrijeme stalji- 
nizma snažno promicano svestrano obrazovanje čovjeka. 


Mnogo su značajniju kritiku Marcuseove teorije tehničke ra- 
cionalnosti dali Claus Offe i Joachim Bergmann.?"_Marcuse je 
odista razvio stavove (prije svega u »Covjeku jedne dimenzije«) 
po kojima birokracija i tehnologija tijekom procesa racionaliza- 
cije čitavog društva nisu više postigle ispoljavanje tradicional- 
nih partikularnih interesa, nego su i same postale instancije vla- 
davine. »Umjesto da bude 'neutralniji' potencijal moći, apstrakt- 
na se racionalnost proširuje u čitav društveni sustav; vladajući 
tehnologijski sustav ne da se više logički protumačiti sa staja- 


25) Holz, op. cit., pp. 108 ss. 

26) A. F. Schischkin, Marxistische Ethik, Berlin 1964. 

27) Holz, op. cit., p. 110. 

28) C. Offe, Technik und Eindimensionalitšt. Eine Version der Techno- 
kratiethese? in: tworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt/M. 1968; Joa- 
chim Bergman, Meshnofogisšhe KEWonsintet und spštkapitalistische_Oko- 
nomie, in: Antworten auf Herbert Marcuse, ibid, 

o r——PNLE., 
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lišta interesa određenih socijalnih klasa ili grupa.«*" Prema tome 


ie sama tehnologija postala vladavinom, a istovremeno 1 kor 
trolom te vladavine. 


Prvo, dvije pretprimjedbe: činjenica da Marcuseovo djelo 
(a pritom posebno »Čovjek jedne dimenzije«) u nekim aspekti. 
ma pokazuje signifijantnu sličnost _s zaj konzervativnih 
autora nije po sebi nikakav argument protiv Marcuseove teo- 


rakteristike modela kojem se teži. Postoje za to mnogi primjeri 
u povijesti filozofije; željeli bismo spomenuti samo jedan poz- 


nati. Dva ideologa restauracije, reakcionarni katolici Joseph de 
Maistre i Vicomte de _Bonald u svojoj su kritici francuske revo- 
lucije i liberalizma anticipirali dijelove Marxove kritike robnoga 
karaktera - odnosa i otuđenja u kapitalizmu. To ni u 
kojem slučaju ne govori protiv socijalisti tičara kapita- 
lizma, nego prije za dalekovidnost Maistrea i Bonalda. 

S druge strane, mora se upozoriti na_to da sam Marcuse u 


plan. 


Utoliko što je pot litičku nike, tj. njezin 
karakter sredsha, Marcuse se izjašnjuje za klasično određenje 
relacije proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. To da je mo- 
derno industrijsko društvo u SAD klasno društvo u kojem vlada: 


visok stupanj koncentracije privredne i političke moći u rukama 
vlasnika sredstava za proizvodnju, i Marcuse je nedavno“ opet 
potvrdio, čime_se_teza_o čistoj vladavini tehnokrata, koji nisu 
obvezni nijednoj klasi, pokazuje nespojivom s njegovom teori- 
jom. 


29) Offe, loc. cit., p. 74. 
30) ibid., p. 81. 


31) kao što prihvaćaju mnogi njegovi lijevi kritičari. 
32) Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, op. cit., str, 223. 


33) Marcuse, Oslobođenje od društva ob 
Zagreb 1969., str. 287. j a obilja u Dijalektika oslobođenja, 


119: 


To određenje tehnologije nije, međutim, u Marcuseovu djelu 
konstantno. Offe je i »Si 

olazna točka svake, pa i Marcuseove kritičke teorije, prelazi 

iz resora političke ekonomije u resor psihoanalize.«“ To se do- 


jektivnost svojih izjava osigurati na psihologijskoj i antropolo- 
gijskoj razini.(...) Ta j pektive logičan je rezultat 

ji i | oima kasnokapitalističko, ne- 
ao industrijsko ili 'tehnologijsko' društvo.«* Fundamen- 
alni konflikt prema tome nije više među klasama, nego između 
postvarene racionalnosti 1 later dske. potrebe. Offe sva“ 
ako tu interpretaciju Marcuseove teorije drži najadekvatnijom 
(zbog razloga koje smo ukratko naznačili smatramo je ponešto 
jednostranom). Istovremeno, on vrlo konsekventnom argumen- 
acijom pokazuje praktičke posljedice jedne takve teorije koja 
mije u stanju pokazati konstitutivne socijalne interese modernog 
I ndustrijskog društva na koje bi se orijentirala politička strate- 
igija. 

Ograničeni okviri ove recenzije ne dopuštaju da se problema- 
tika tehničke racionalnosti i strukture vlasti u modernom indus- 
trijskom društvu čak ni približno obradi. Možemo samo uputiti 
na to da je Habermas“ preuzeo i dalje razvio neke Marcuseove 
postavke, pri čemu je manifestno njihovo veliko značenje. Po- 
stupno se razvila rastuća međuovisnost istraživanja i tehnike u 
kasnom kapitalizmu koja je znanost učinila prvom proizvodnom 


snagom. Ta je tendencija, skupa_s _intervencionističkom djelat- 
nošću države, uništila konstelaciju svojstve iberalnom kapita- 


nomije i nužnost da se u promije 
vom analizom, koja je u 


te 2 NAnos 
nika 1 znanost preuzimilju ulogu gi) 
modernog industrijskog društva za legitimiranjem koja novu 


formu političke vladavine ostavlja otvorenom, budući da uz nj 
kao bitni moment spada i neuzimanje prakse u obzir i depoliti- 


h 


zacija masa, a depolitizacčija masa_mora biti učinjena plauzi: 
bilnom. 


-—Želimo se priključiti tezi Joachima Bergmanna da Marcuse 
odnos tehničke racionalnosti i kasnokapitalističkih strukturnih 


34) Offe, 1loc. cit., p. 78. 
35) ibid. 

: 86) Habermas, op. cit., p. 74. 
37) ibid., p. 79. 
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antagonizama ostavlja neodlučenim.“ Po njemu ni predstava, o 
integraciji tehnike i znanosti kao prvoj proizvodnoj snazi u kas- 
noK&pišalističkom sistemu nije održiva budući da su novija is- 


Traživanja (Baran i Sweezy) dala teorijski i praktički dokaz da 


sptirrakro iskorišćenje raspoloživih proizvodnih snaga nije mo- 
Fuće u sadašnjim uvjetima kasnokapitalističkog društva, tvrd- 
Ti Cojo|_se arcuse_ priključuje 1 u svo tomacije 
i njezinih posljedica." 


Tako se neodlučenost i dvoznačnost može prihvatiti kao te- 
meljne karakteristike »Čovjeka jedne dimenzije«, osobttosti_k: 


vjerno odrazuju karakter razdoblja, i o Kojima mora prosuditi 
historijski razvoj. Marcuseov j€ važni prilog vjerojatno u tomu 
što je dao ObUhVatan opisni prikaz modernog industrijskog druš- 
tva; a neodrživo u njemu enom: to je izvanre- 
dan učinak u vremenu kojem je (gotovo) uspjelo eliminirati 
svijest o istinskoj sreći i nesreći. : -— 


38) Bergmann, op. cit., p. 95. 
39) Marcuse, Čovjek jedne dimenzije, str. 51. 


121 


SARTREOVO SUŽAVANJE DIJALEKTIKE 
George Allan 


Pariz 


Sartre tvrdi da je dijalektika, i odatle kontradikcija, u te- 
melju ljudskog djelovanja!. Iz te naizgled skromne istine slijede 
međutim neskromne i važne posljedice. Sartre naime stavlja u 
središte dijalektiku da minira mnoge od široko prihvaćenih teo- 
retskih i praktičnih interpretacija marksizma i da grubo skicira 
temelje jedne nove vrste marksizma koji karakterizira prije sve- 
ga suženje područja važenja dijalektike. 


Pokušat ću u ovom eseju slijediti Sartreovu argumentaciju: 
katkad prateći u stopu njegove poglede, katkad razvijajući ih 
s onu stranu njihove eksplicitne formulacije. Ako rezultat nije 
uvijek ono što je Sartre mogao imati na umu, uvjeren sam da je 
to ono što iziskuje njegova filozofija akcije. Ono što će se po- 
javiti jest perspektiva koja otkriva ljudsko djelovanje kao prak- 
su koja je dijalektički življena u svakom specifičnom aktu, ali 


kojoj-nedostaje dijalektički razvoj u njezino l ije- 
ku*. Sartreov marksi ; azati, utvrđuje dijalektiku 
prakse ali ne i dijalektiku povijesti, dijalektiku postojanja, ali ne 
postajanje dijalektike. Da li je to napredak ili izopačenje u 
marksističkoj intenpretaciji nije lako odgovoriti, ali završit ću 
pružanjem nekoliko sugestija za odgovor. 


_— 


1) Izričito dokazuje u Critique de la raison dialectique, Libraire Galli- 
mard, Paris, 1960 (dalje CRD). Ali to dokazivanje prisutno je također u 
nešto različitom rječniku također u L'Etre et nćant Librarie Gallimard, 
Paris, 1943., (dalje EN). 


2) Postoji i paralelno epistemološko sužavanje, ali o tome se neće dis- 
kutirati u ovom članku. Sartre apodiktičko znanje ograničava na apstrakt- 
nu strukturu prakse a odriče ga historijskom sadržaju ljudskog djelova- 


nja. On je također agnostik s obzirom na karakter, oblik i sadržaj neljud- 
ske prirode. 
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I 


Praksa ima posla s ljudima: to je ime za jedinstveni način na 
koji se ponašaju u svijetu. Za Sartrea čin je uzajamno djelova- 
nje subjekta i objekta koji su oba momenti dubljeg temeljnog 
procesa: dinamičke činjenice čovjek-u-svijetu (EN, p. 38). Biti, 
za ljude, znači biti proces koji se može regresivno analizirati na 
javne i privatne čimbenike. No, to dvojstvo stalno se samoozbi- 
ljuje kao kompleksno jedinstvo, kao međuodnos unutrašnjosti i 
izvanjskosti, svijesti i stvarnosti. Bitak i znanje, razdvojeni zbog 
nepotpunosti čitave ljudske zbilje, ipak su ujedinjeni u toj želji 
uzetoj 'u činidbi' (CRD, p. 131.). a praksa je njezino ime. 

Važno je međutim da struktura tog dvojstva unutar jedinstva 
ne bude samo utvrđena nego da bude artikulirana s uvjerljivom 
brižnošću i do fenomenološki adekvatnog detalja. To je naravno 
zadaća koju Sartre ispunjava tijekom čitavog svog pisanja. Ali 
iek u Kritici dijalektičkog uma dijalektički karakter te struk- 
ture je po prvi puta oštro zacrtan. L' Homme-dans-le-monde po- 
staje, specifično i neizbježno, !'homme du besoin: način čovje- 
kovog bitka u svijetu jest doživljavana nedovoljnost (CRD, pp. 
166—168). Postojeću materijalnu situaciju u kojoj čovjek živi 
doživljava kao potrebu, a negira je tako da je organizira oko sebe 
instrumentalno, kao praktičko polje unutar kojeg traži izlaz ko- 
ji zadovoljavanje njegove potrebe, zadovoljavanje njegove osjeća- 
ne oskudice. Negacija je dvostruko negativna, jer kontradikcija 
između danog i potrebnog otkriva situaciju u kojoj ono što je 
aktualno nije adekvatno, a ono što bi bilo adekvatno nije još 
aktualno. No, ta negacija je opet negirana budući da individuum 
transformira dano prema traženom rezultatu, postizava neko pri- 
lagođavanje svojeg materijalnog svijeta u svjetlu svojih namje- 
ravanih svrha, neko rješenje: ma kako ono bilo momentalno, 
ma kako nezadovoljavajuće. Taj proces negacije negacije Sartre 
naziva totalizacijom: dinamičko samoprojiciranje prema odre- 
đenom cilju: Funification en cours. Totalitć je njegovo ime za 
cilj, s ti od procesa njegovog ispunjenja (CRD, pp. 138— 
—139)". 

Traženje totaliteta je međutim beskonačno: ritam njegove 
dijalektike se ponavlja, neprestan je. Totalitet međutim izosta- 
je. Živa punina totalizirajučeg ispunjenja postaje u momentu 
njegovog uspjeha nešto manje od onoga za čim se težilo. Živo 
postaje mrtvo: slatki znoj stvaralačkog ljudskog rada objektifi- 
cira u svom uspjehu realnost koja transcendira njegovu subjek- 
tivnu neposrednost, izmičući njegovoj kontroli (CRD, p. 200). 
U tom nedostatku svojega rada upravo spoznajem sebe kao pro- 
laznog, svoja dostignuća kao iščezavajuća i sklona propadanju. 


3) Globalno zahvaća tu dijalektiku potrebe u rečenici: »Or la praxis 
nće du besoin est un totalisation dont le mouvement vers sa propre fin 
transforme pratiquement l'environnement en une totalitć.« CRD, p. 170. 
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No, svijest o tome uvijek preskače takve mrtve konačnosti 
gledajući na njih sa stanovišta otvorene perspektive budućih 
mogućnosti. S te točke dano je viđeno kao negacija prethodno 
danog, a ono kao nešto što se može opet negirati, kao instru- 
ment za svoje vlastito prevladavanje. Totalitet se tako pojavljuje 
kao passć dćpasseć (CRD, p. 160): ja poznam svoju prošlost kao 
nadmašivu, okoštanje mojih dostignuća kao sam temelj za pre- 
laženje preko njih do novog totaliteta. 

Totaliteti nisu samo rezidualni i nadmašivi: oni su također 
parcijalni. Širina i kohezivni intenzitet dostignuća u oporbi su 
u umjetnosti, u politici, u svakom ljudskom naporu, koji unosi 
sklad i red u područja gdje prevladava rašireni nesklad. Umjet- 
ničko djelo ili organizacija grupe jesu vrijednosna dostignuća 
koja obogaćuju iskustvo ili čine mogućim poboljšanje našeg po- 
ložaja. No, takva jedinstva se postižu uz cijenu propusta i za- 
visnosti. Naročito se djelomičnosti mojih totalizacija pojavljuju 
onda kad one otkrivaju druga totaliziranja koja me isključuju 
ili koja me uključuju samo kao objektivnu datost unutar polja 
akcije, koja ne vodi računa o meni kao onom koji također or- 
ganizira akciono polje. Tako nasuprot prakse drugih ja otkri- 
vam svoje vlastite konačnosti, svoje različitost od onoga što je 
drugo nego što sam ja sam. Otkrivam svoju nedostatnost manjka- 
vi i nesavršeni karakter svojih pothvata (CRD, pp. 182—186). 
Moja dostignuća su nepotpuna i tako nisu ni u kojem smislu 
konačnosti. 


Sklopu potreba-unifikacija-raspadanje, premda dijalektičan 
nedostaje prema Sartreu, jedan daljnji čimbenik prije nego što 
se može prolomiti iz čiste cikličnosti u remećuće ritmove povi- 
jesne mijene. Raretć je onaj elemenat kojim započinje jaz izme- 
đu pojavljivanja potrebe i njezina zadovoljenja“. U kontekstu os- 
kudice totalnosti postaju ugrožene: moguće je da one ne budu 
nikada dostignute, da potreba nikada ne nađe svoje zadovolje- 
nje. Ja tako prepoznajem unutar ove nove i zastrašujuće dijalek- 
tike činjenicu svoje razorivosti i razorivosti drugih. Djelomičnost 
mojih ispunjenja znači sada prisutnost drugih namjer4 koje me 
mogu izigrati ili me uništiti. Tromost mojih izvođenja pojavlju- 
je mi se sada kao nešto što može biti upotrebljeno protiv mene. 
Plodovi mojega rada postaju sredstva kojima se izručujem kao 
suvišan. 

Na taj način dijalektika prakse izlaže moje postojanje i dje- 
lovanje, kao i postojanje i djelovanje drugih ljudi, kao korje- 
nito nepotpuno. Naši pokušaji zatvaranja, naše nastojanje oko 
potpunosti kroz zamršene konture materijalnog pejsaža pokazu- 
ju se efemernim i u stalnoj potrebi obnavljanja. Ako su uspješni, 
naginju propadanju, ruinirani su manjkavošću i stegnuti grani- 


4) »Le processus cyclique. . . est brisć du dehors et par Venvironnement, 
simplement parce que la raretć, comme fait contingent et ineluctable, in- 
terrompt les €changes.« CRD, p. 168; cf. pp. 200—224. 
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cama svoje konačnosti. Ali oni su upravo skloni da uopće ne 
uspiju čineći od mojih projekata i od mene samoga nešto dćpa- 
ssć i de trop. 

Sartre, slijedeći Marxovo vodstvo, svjestan je otuđenog ka- 
raktera suvremenog života: izopačavajuće, pervertirajuće vlasti 
koju vrše kapitalizmu inherentne kontradikcije kao i kontradik- 
cije u postojećim načinima socijalizma. Sartre naziva to rćifica- 
tion (€e.g. CRD p. 179). Reifikacije su po porijeklu povijesne. 
Njih su prouzročili kontingentni čimbenici i stoga su otvorene 
prema liječenju. Vjerojatno je Sartre spreman da prihvati Mar- 
xov argument da kontradikcija između načina i odnosa proizvod- 
nje, inherentnih kapitalizmu, rađa oblik otuđenja koji se može 
iskorijeniti samo radikalnom silom socijalne revolucije. 


No, Sartreova regresivna analiza prakse pokazuje očito da 
se eliminiranjem uzroka takvog otuđenja i izlaganjem čistih, 
neiskrivljenih struktura ljudske akcije nije otklonilo svaku kon- 
tradikciju. Sama struktura je naime kontradiktorna. Štoviše, 
kao takva ona nosi u svom živom središtu uvijek prisutnu mo- 
gućnost obnavljanja reifikacije. Sigurnost protiv prijetnje no- 
vog klijanja otuđenja jest za Sartrea nemoguća. Iz toga slijedi 
da ne može biti povijesnog razvoja koji vanvremenski iznosi na 
svjetlo konačno rješenje nasiljima i konfliktima ljudskog posto- 
janja, nikakvog uspostavljanja utopijskog društva koje bi bilo 
stalno osigurano od opasnosti dehumanizacije. Dijalektika prak- 
se suprotstavlja se ljudskim iščekivanjima koja gaji dijalektika 
povijesti. 


II 


Proslijedimo argument malo potpunije. Razmotrimo npr. rei- 
ficirajuće učinke kapitalizma na praksu. Jedna od dviju osnov- 
nih ljudskih potreba jest potreba opstojanja: biti živ i biti svje- 
stan sebe kao opstojeća, trajna realnost. Radeći na zemlji, 
ljudi je mogu transformirati u stvari koje mogu zadovoljiti za- 
htjeve njihovog individualnog i kolektivnog održanja: u hranu, 
odijelo, stan, potomstvo. A uz to sam čin samoproizvođenja za- 
dovoljava potrebu da se samoozbiljuje kao opstojnost. Dokaz 


5) Ovdje sažimam dvije od četiri dimenzije potrebe, koje prema Marxu 
zadovoljavaju istinsko ljudsko proizvođenje: njih je skicirao Marx u nekim 
bilješkama iz 1844. g. ekscerptiranim bilješkama iz James Millovih Ele- 
ments of Political Economy. Usporedi: Karl Marx i Friedrich Engels. 
Werke, Dietz Verlag. Berlin, 1957—1967 (dalje MEW): Erganzungsband, 
Erste Teil (također: Lloyd Easton & Kurt Guddat, eds., Writings of the 
Young Marx on Philosophy and Society, Doubleday Publishing Company, 
Garden City, 19867, pp. 277—282). Čini se da je to razlikovanje adekvatno 
Marxovim kasnijim diskusijama, a slaže se sa svime što Sartre ima reći 
o ljudskoj potrebi. Stoga ako ništa drugo, ono je prikladan heuristički 
princip i ja ću se poslužiti s njim u ovom eseju. 
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je naime nečije egzistencije, nečije objektivne realnosti da nje- 
govi vlastiti napori mogu preoblikovati realne u javne objekte. 

Potrebu za postojanjem kapitalizam izopačuje međutim u 
pohlepu:* u potrebu za vlasništvom, za posjedovanjem u boga- 
tom umnažanju dobara koja odražavaju egzistenciju. Sredstva za 
život se gomilaju više od potrebe dok ne postanu konačnim ci- 
ljem i svrhom egzistencije, a ljudi, ostali i pojedinac, postaju 
sredstva. Pohlepa prede spiralu povećavane baze dok jedan i 
drugi, bogataš i siromah, poeni i radnik, gube svoju ljud- 
skost. Vlasnik postaje sredstvo za.akumulaciju novca, rob svo- 
je vlastite pohlepe. Radnik ne radi više za svoju vlastitu egzis- 
tenciju nego za egzistenciju drugoga. Njegova egzistencija doslje- 
dno nije njegova vlastita nego mu je daruje drugi, onaj koji plaća 
njegove nadnice. Njegov rad je tako razbito zrcalo njega samoga. 
U stvari, u režimu industrijske proizvodnje potpuno nestaje rad 
kao izraz samoopstojanja. Ljudi su poniženi čak ispod životinjske 
dimenzije njihova bića postajući mašine sa mašinskim potrebama 
i sa mašinskim načinom opstojanja. Gorivo, ne hrana: održanje, 
ne kruh svagdanji: nadomještanje, ne regeneracija niti novo 
rođenje. »L'Homme est alors la machine de la machine«. (CRD, 
p. 174). Odnosi među ljudima u ovom kontekstu su nasilni i 
antagonistički: borba za sredstva za egzistenciju, takmičenje da 
se odredi tko će živjeti a tko će umrijeti. 

Ljudski odnosi međutim nisu samo sporedni učinci, otuđe- 
ni ili inače, temeljne ljudske potrebe da se opstoji. Marx tvrdi 
da je i potreba odnošenja prema drugim ljudima osnovna po- 
treba, stoga je njezino zadovoljenje materija istinske vrijedno- 
sti. Ta druga od dviju temeljnih ljudskih potreba trebala bi ide- 
alno uzeti oblik smisla nečije čovječnosti i uzajamne ovisnosti 
ljudi. U proizvođenju stvari koje izlažu i podupiru nečiju egzi- 
stenciju čovjek oblikuje nešto što mogu uživati i druga ljudska 
bića osim pojedinca, što može upotrijebiti netko drugi, svaki. 
Tako, kaže Marx, ja uživam u stvaranju ne samo mog posebnog 
individualnog bića nego također mog »vrsnog bitka«: ja uozbilju- 
jem ne samo sebe nego također ljudsku prirodu. I ja priznajem 
u tom transcendirajućem karakteru mojega rada da mogu po- 
moći drugima u zadovoljenju njihovih sličnih potreba za samo- 
izražavanjem i uzajamnošću. Nadalje, ja priznajem da ti u svo- 
jim pothvatima imaš, i priznajem te kao imajućeg, istu sposo- 
bnost da pomogneš meni i tako da snosiš zajedno sa mnom zbi- 
lju naše zajedničke prirode. 

Kontradikcije kapitalizma međutim izopačuju tu idealnu me- 
đusobnost ljudi u izobličavajuće crte ambicije. Potreba za uza- 
Jamnošću preobražava se u potrebu za posjedovanjem vlasti, da 


6) Ovdje i u buduće služim se prigodno, modificiranim prema mojoj 
svrsi, nekim distinkcijama koje je Jean Hyppolite razvio u svojim Etudes 
sur Marx et Hegel, Liberairie Marcel Riviere et Cie, Paris, 1955. Usp. pp. 


159—160 za distinkciju između pohlepe i ambicij ; : 
do Hegela. pohlepe i ambicije, koju Hyppolite prati 
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se kontroliraju životi drugih, da se međuovisnost transformira 
u ovisnost. Vlast nad ljudima, ma kako benevolentna bila njezina 
namjera, povlači za sobom kontrolu nad sposobnošću drugih da 
se izdignu iznad pukog opstojanja i da razviju više, specifičnije 
ljudske sposobnosti. Kontrola nad sredstvima proizvodnje pri- 
bavlja čovjeku vlast da zadržava ili osigurava materijal i sred- 
stva bez kojih drugi čovjek ne može stvaralački raditi. No, ako 
se u stvaralačkom činu budi naš smisao za ljudsku prirodu, ako 
u vještini napornog rada niče naša svijest o uzajamnosti, tada 
kontrola nad proizvodnim sredstvima znači kontrolu nad kakvo- 
ćom ljudske čovječnosti. Značenje ljudske egzistencije je u ru- 
kama onoga tko osigurava materijale pomoću kojih se smisle- 
no može stvarati. Upravo na taj način čovjekova egzistencija jest 
u rukama onoga koji mu plaća nadnicu. 

Odatle slijedi da ambicija prlja ljudsku uzajamnost. Ljudi se 
svode na figure u spletkama gospodara, na uloge u ciljevima ko- 
ji ne podnose nikakav respekt spram njihovih vlastitih ciljeva 
niti pokazuju bilo kakvu brigu za njihovu čovječnost. Ako ekono- 
mika industrijskog kapitalizma čini od ljudi mašine mašinaA, po- 
litika masovnog društva čini od njih vojnike izložene ubojnoj 
topovskoj vatri i hranu za ambicije drugih. 

Ljudi su stvorenja potrebe: najosnovnije (1) potrebe da po- 
stoje, da osjećaju sebe kao postojeće (2) potrebe da nađu u 
svojoj egzistenciji samo-transcendirajuće dimenzije uzajamnosti. 
Kapitalizam kao specifični oblik individualne i socijalne egzi- 
stencije iskrivio je — reificirao, otuđio — te temeline ljudske 
potrebe ispumpavajući kvalitet života ispod legitimnih nivoa is- 
punjenosti. Autentične ljudske potrebe svedene su na puke želje: 
na želju da se posjeduje: da se bude vlasnik i da se ima u svojim 
rukama kontrolu. 

Ključ kretanja tog izrođivanja je rast u oskudici. Tamna stra- 
na želje za posjedovanjem je fabriciranje umjetnih oskudnosti. 
Želja za posjedovanjem proizvoda stvara umjetnu oskudicu sred- 
stava za egzistenciju: neki pohlepno gomilaju dok drugi skapa- 
vaju. Želja da se posjeduje novac, da se ima u vlasništvu sred- 
stva kojima se dolazi do proizvoda potrebnih za opstanak, stva- 
ra umjetnu oskudicu kod potrošača: kao u ekonomskim depre- 
sijama kada proizvodi trunu i kada je proizvodnja neiskorištena 
jer nema dovoljno liudi sa potrebnim sredstvima da nabave po- 
trebne proizvode. Želja da se posjeduju proizvodna sredstva 
stvara umjetnu oskudicu sredstava za rad: jednima se, zbog hi- 
ra drugih, oduzima prilika da izraze svoju ljudskost. Želja da 
se posjeduje moć određivanja društveno suvišnih, i onih čiju 
smrt ili poniženje to može iziskivati, stvara umjetnu nestašicu 
proizvođača, naredbom određuje broj i narav onih čijim se ra- 
dom treba osigurati opstanak društva, stvarati njegova kultura, 
to jest, njegova značenja. 


7) Četiri vrste umjetne oskudice nabacuje Sartre u diskusiji u CRD, 
PP. 211—214. Naročito je važna posljednja: exc&đentalres; usp. p. 205. 
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Ali želia za posjedovanjem dobara i vlasti može se opet sve- 
sti na želju doo bude (EN, pp. 663—690). Jer lov za obilnim 
posjedovanjima jest očito unutrašnje usmjerenje prema posto- 
janju bez rizika, gonjenost prema svojevrsnoj potpunosti, pu- 
noći, koja nedostaje ljudskoj zbilji jer je u isto vrijeme svjesna 
i metabolična. Isto tako traženje apsolutne vlasti manifestira 
čežnju za neugroženim samoizražavanjem i vlašću nad smislom 
svog postojanja. To je onaj cilj ispunjenja ko i Sartre u EN na- 
ziva "željom da se bude Bog'. U CRD pojavljuje se ista tema, 
ali, u više socijalno artikuliranom kontekstu ove posljednje knji- 
ge, želja da se postane Bog transformira je u sukob želja Bo- 
gova: manihejsku borbu između sila Dobra i Zla, božanskih ap- 
soluta I'homme i le contre-homme (CRD, pp. 208—209). Unutar 
specifične kapitalističke sredine: kozmički sudar Buržoazije i 
Proletarijata. 


III 


Jasno, Marx i Engels vjerovali su da će ukidanje kapitalizma 
donijeti sa sobom ukidanje reifikacija koje je uvjetovao. To zna- 
či prije svega eliminiranje prvotnih izvora ljudske alijenacije. 
Kolektiviziranjem proizvodnih sredstava nestat će nu 
koje je izlegla borba za vlasništvo kao što će nestati klasnog 
ana s nestankom podjele društva na eksploatirane i 
eksploatatore. Ali revolucija uključuje zatim također i zatira- 
nje posljednjih izvora otuđenja. Jer ako je do dolaska kapita- 
lizma socijalna podjela bila nužna, a antagonizam neizbježan 
zbog nestašice dobra, potreba da mnogi rade a malo njih up- 
ravlja, industrijska kapitalistička ekspanzivnost je uklonila po- 
teškoću. Prirodna nestašica više ne prijeti. Ostaje na soci ali 
mu da samo ukine umjetne nestašice koje stvaraju novčana i 
tržišna iskrivljavanja.* 

Niti Marx niti Engels ne tvrde da ta transformacija treba 
doći za tren oka Ali s rješenjem kapitalističkih kontradikcija 
problem je iz konteksta otuđenja premješten prema punom ras- 
cvjetavanju ljudskog potencijala. Štoviše, ukidanje klasnih an- 
tagonizama znači ukidanje svake daljnje potrebe za revoluci- 
jom. Jaka strana revolucije, u Elizejskim poljima komunizma, 


jest ireverzibilna i stoga bez prijetnje povratka antagonizama i 
alijenacija*. 


8) Npr.: Engels: »Die Moglichkeit, vermittelst der gesellschaftlichen 
Produktion allen Gesselschaftsgliedern eine Existenz zu sichern, die nicht 
nur materiell vollkommen ausreichend ist und von Tag zu Tag reicher 
wird, sondern die ihnen auch die vollstindige freie Ausbildung und Betia- 
tigung ihrer kčrperlichen und geistigen Anlagen garantiert, diese Močglich- 
keit ist jetzt zum erstenmal da, aber sie ist da. »MEW, vv. 20. pp. 263—264 
(Anti-Dihring, International Publishers, New York, 1939, p. 309.) 

9) Npr. Marx: »Nur bei einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen 
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Sartre nasuprot tvrdi da se oskudica ne može tako lako isko- 
rijeniti. Ono što nestaje s kapitalizmom jest oblik otuđenja koji 
je specifično kapitalistički. Ali nestašica ostaje kao trajni karak- 
ter socijalne sredine, a unutar tog škrtog pejsaža strukture 
prakse ostaju sklone reifikaciji. Ili u najmanju ruku reifikatorno 
su ranjive." 

Ono što Sartre čini jest zapravo kritika Marxa i marksizma 
zbog brkanja bližih i posljednjih izvora alijenacije, zbog pogre- 
šne zamjene liječenja simptoma liječenjem bolesti. Marksisti 
su raspravljali o dovoljnom uvjetu pojavljivanja otuđenja, na- 
ime o kontradikciji između privatnog vlasništva nad sredstvima 
proizvodnje i odnosa industrijaliziranog društva kao da je to 
nužan uvjet. Ali nužan uvjet ostaje čak i nakon kapitalizma. 
Kontradikcije oskudice umiješane su u samu supstanciju prakse 
i na taj način su fundamentalnije nego površinska iskrivljavanja 
u bilo kojem posebnom momentu povijesti. 

Oskudica se u stvari korijeni u samom glibu dviju čovjeko- 
vih temeljnih potreba, jer se ljudska potreba za opstankom sa- 
moobnavlja u obliku ekspandirajuće populacije koja nemilosr- 
dno pritišče raspoložive resurse. A kvalitet života utjelovljen u 
međusobne odnose izrasta u uvijek sve kompleksnije i profinje- 
nije potrebe koje odmah pritišču resurse za njihovo zadovolja- 
vanje. Ljudi su konačni stanovnici konačnog svjeta ali njihove 
potrebe rascvjetavaju se u beskrajnoj i beskonačnoj različitosti. 
Dosljedno tome oskudica ostaje u korijenu sveg ljudskog djelo- 
vanja, pothranjujući neizbježne antagonizme u borbi za opstanak. 

Tako se prema Sartreu društvo može najbolje razumjeti u od- 
nosu prema načinu na koji ono izlazi na kraj s problemom os- 
kudice: koga ono definira kao suvišne, opseg kojih može ono 
reducirati ili ukloniti umjetne nestašice i korigirati razorna dje- 
lovanja raznih reificiranih tendencija. U tim rezultatima sigurno 
je Sartre nedvosmislen u svojoj kritici kapitalističkog i stalji- 
nističkog imperijalizma. I on bi vidio trijumf revolucionarnog 
proletarijata kao radikalno poboljšanje ljudskog položaja. No 
to je sasvim različito od traženja konačne pobjede nad otuđe- 
njem ili nepovratnog izlaska iz socijalnih i osobnih izvorišta 
otuđenja. 

Oskudica ostaje sveprisutna brazgotina koja nagrđuje lice 
prakse. Iako povijesno kontingentna i nipošto logički ili onto- 
loški nužna, ona ipak sve proniče. Toliko mnogo da je njezino 
odsustvo iz ljudske sudbine zaista nepojmljivo". Povijest, povi- 


und keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesellschaftlichen Evolutionen 
aufhčren, politische Revolutionen zu sein.« MEW, v. 4, p. 182 (The Poverty 
of Philosophy» International Publishers, New York, 1963. p. 175). 

10) »...la possibilić de la rćification est donn&e dan tous les rapports 
humains, m&me en pćriode precapitaliste, m€me dans les relations famili- 
ales ou d'aimitić.« CRD, bilješka na str, 225; usp. str. 219—224. 

11) dire que notre Histoire est histoire des hommes ou dire qu'elle est 
nće et qu'elle se dćveloppe dans le cadre permanent d'un champ de tensi- 
ons engendr€ par la raretć, c'est tout un.« CRD, p. 202. 
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jest ljudi ne može se niti zbivati niti biti shvaćena bez stalnog 
osvrta na brutalnu faktičnost oskudice. Sartre uvijek iznova 
poistovjećuje ljudski opstanak s borbom za opstanak. (eg., 
CRD, p. 221). Gdje ljudi skapavaju, historija cvate. 


IV 


Ali nepojmljivo nije i nemoguće. Pretpostavimo da je u nekoj 
utopiji izobilja van povijesti kakvu je poznamo oskudica uki- 
nuta. Kao što bi Marx rekao, pretpostavimo da je naša pret- 
historija postala istinski ljudska historija. Recipročnosti ljud- 
skih odnosa bile bi tada sve pozitivne: bez razvoja reificirajućih 
antagonizama i nasilja. Čak i tada praksa bi, prema Sartreu, 
ostla dijalektička, sačuvala bi kontradikciju u svom središtu. 
Njezine totalizacije čak i u utopiji s onu stranu oskudice bile bi 
parcijalne a njezini totaliteti i nadalje bi se detotalizirali. 


Razmotrimo najprije potrebu za opstankom. Uzdržavanje i 
održavanje opstanka iziskuje stalno rad djelomične unifikacije. 
To znači da se cjelina mora lomiti kako bi se pojedinačni život 
mogao pojavljivati u punoj čvrstoći svoje jednotne konkretnosti. 
Cilj intenzivnog zadovoljenja jest pozitivna kopija škrtosti: po- 
treba za opstankom jest gonjenost prema uživanju sebe kao 
ovog a ne onog, kao distinktivne ovdašnjosti usred svijeta. Ta 
potreba je tako uvijek zadovoljena na račun nečeg drugog: ne- 
-mene, ne-nas. Postoji duboki napon u životu između širine i 
intenziteta. (CRD, p. 172). Npr. posebni intenzitet opstanka po- 
stizavan u svijesti — perspektivističko distanciranje koje otkri- 
va usebnost kao suprotnost, kao ne-biće onog čega se je. sv- 
jesno — kupovan je uz cijenu punine, punoće i amplitude. Čak 
'nedjelomične' samo-transcendirajuće totalizacije kojima upra- 
vljamo da bismo ih dostigli jesu nestala ispunjenja: ona se brzo 
raspadaju u manje obuhvaćajuća jedinstva ili propadaju u 
okamenjene zapreke koje rađaju inerciju prakse. Tako nemo- 
gućnost, inherentna želji da se bude Bog, jest međutim jedan 
način da se izrazi strukturalna činjenica ljudskog djelovanja: 
opstanak ljudske vrste je nemoguća kontradikcija između kom- 
pletnosti i kohezivnosti. 


Nešto sličan problem pojavljuje se kad razmatramo drugu os- 
novnu ljudsku potrebu, potrebu odnošenja prema drugim ljudi- 
ma. Totalizirajuća navala naših pothvata ubrzo se sukobljuje s 
totaliziranjima drugih ljudi. Da dam neki jedinstveni smisao 
svom životu moram organizirati svoj svijet oko sebe kao sred. 
stvo za ozbiljenje tog smisla. Ali budući da je moj svijet društveni 
svijet taj me organizirajući čin nužno uvlači u narušavanje zna- 
čenja za kojima drugi teže, uvlačeći ih unutar moje vlastite tota- 
lizacije i podređujući ih time mojim vlastitim ciljevima. Ujediniti 
sve stvari unutar nečije prakse znači smanjivanje vrijednosti 
prakse drugih. 
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To ne treba biti konkretno diktatorski ili brutalni čin. Sartre 
može rječito govoriti o raznim načinima kako ljudi jedni druge 
pomažu pri uzajamnom instrumentaliziranju (CRD pp. 191— 
—192). Jasno, zbilja drugih totaliziranja povlači za sobom stal- 
ni neuspjeh u slučaju da bilo koje od njih postane gospodar nad 
smislom života i karakterom ljudske Medu skoki Svaki to- 
talizirajući akt progonjen je nekim 'negdje drugdje' s onu stra- 
nu njegove kontrole: »un ailleurs qui m'ćchappe« (CRD, p. 186). 
Uzavrelost intencionalne svijesti neizbježno de-subjektivira, ob- 
jektificira sve što god uspije razumjeti (EN, pp. 310—369). Me- 
đusobno postojanje postaje tako njihanje natrag-naprijed između 
objektificiranja i objektivicirajućeg čina i objektificiranog stanja, 
prekidano samo nekim nestalnim momentima kao što su u ljuba- 
vi i ljubavlju, kada je odnosnost osoba na čas aproksimirana 
(EN, p. 431 £., p. 447). 


Tako je za Sartrea zbilja ljudske prakse posvema kontradik- 
torna. U svom čistom obliku, bez obzira na sve specijalne kon- 
tingentnosti, opstojanje se pojavljuje kao nepomirljivost širine 
i intenziteta; međuovisnost kao dilema između objektificirati 
drugog i biti sam objektificiran. Unutar tvrdokorne oskudnosti 
praksa se razotkriva egzistencijalno kao svijest o nečijoj ranji- 
vosti i prijetnji ponorom između potrebe i zadovoljenja; dru- 
štveno, kao oštra borba za pravo određivanja tko će biti suvi- 
šan. Unutar kontingentnosti kapitalističkog otuđenja praksa po- 
prima sramotne oblike pohlepe i ambicije, razčovječenja i izrab- 
ljivanja. Odatle slijedi da je praksa nužno, ReOpovrEljivo dija- 
lektična. U svakom času ljudi su u svom konkretnom radu us- 
red svijeta suočeni s kontradiktornim uvjetima koji traže raz- 
rješenje. A praksa je izvještaj o uspjesima i neuspjesima koji 
roni iz tog traženja i koji ponovno vode u daljnje kontra- 

ikcije. 


V 


Očito je stoga da je Sartreova filozofija prakse nešto više ne- 
go samo jedan 'ideologijski' vrtložić u marksističkom vrtlogu. 
Sigurno je da je antropologija iz EN proširena u CRD pod Marx- 
ovim tutorstvom imajući eksplicitno posla sa društvenim i po- 
vijesnim. Ali je tutor također poslan u školu da uči od učenika: 
vidokrug Marxove dijalektike oštro i temeljito je sužen u re- 
zultatu Sartreovih interpretacija. Prema Sartreu ljudsko po- 
stajanje je dijalektičko: praksa razotkriva proces dolaženja do 
postojanja u kojem su dani totaliteti negirani potrebom, a nega- 
cija je dijalektički negirana dinamikom totalizacije. Premda je 
svaki čin, svaka praksa, neizbježno i općenito ilustracija te di- 
jalektičke strukture to isto se ne može reći o povijesti kao cje- 
lini. Tijek ljudske avanture kroz povijesno vrijeme nema nika- 
kvu jednostruku sveobuhvatnu dijalektičku strukturu. 
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Postoji dijalektika u povijesti jer je neprestana dinamika s6- 
cijalne mijebe funkcija To jedinačnih ljudskih čina, konkretnih 
pojedinaca koji pokušavaju ozbiljiti neku potrebu ili željeno 
rješenje kontradiktorne situacije. To su ona dijalektička posta- 
janja koja uspijevaju u očuvanju prošlih dostignuća gradeći na 
njima nove zbilje; u dijalektici je prakse da se stara dostignuća 
korjenito razaraju i pokušavaju nova započinjanja. 

Ali odatle slijedi da postoji dijalektika povijesti. Praksa za- 
pravo isključuje mogućnost. Napredak — čak dijalektički na- 
predak — uključuje stupnjevito smanjivanje u kontradikcijama 
koje napastuju ljudsku opstojnost i uzajamnost. Sartreova an- 
tropologija međutim dovodi do razumijevanja prakse kao na- 
pora da se smanje izvjesne vrste kontradikcija samo zato da bi- 
smo bili suočeni s novim vrstama, napora da se iskorijeni jedan 
oblik nehumanosti samo zato da bismo se suočili opet jednom s 
novim oblikom. Dijalektički progres uključuje konačni trijumf 
nad svim takvim kontradikcijama, postizanje svetišta, ljudskog 
položaja, oslobođenog antagonizama i nepotpunosti i slobodnog 
čak i od opasnosti njihovih ponovnih izbijanja. Kod Sartrea, na- 
protiv, djelomičnost totalizcije, manjkavost cjelovitosti, kontin- 
gentna neizlječivost oskudice, sve to daje strukturi prakse te- 
meljni kontradiktorni karakter i stoga je čini apodiktički dija- 
lektičkom zbiljom. 


Odreći povijesti dijalektičko kretanje ne znači zanijekati nje- 
zino kretanje niti poricati da je to kretanje rezultat antagoniz- 
ma, napetosti, dijalektičkih borbi. Za Sartrea ostaje istina da je 
antagonizam pokretač civilizacije. To je bio i za Marxa? Ali 
Sartre ukorjenjuje antagonizme mnogo dublje od socijalnog ni- 
voa poredaka, staleža i klasa. To su samo očitovanja manje kon- 
tingentnog i stoga manje izlječivog antagonizma, antagonizma 
koji prožima srž same prakse. Nema dijalektike povijesti, jer je 
dijalektika djelovanja apodiktična, nužno je dijalektika i zato je 
nužno osuđen pokušaj da se prevladaju kontradikcije u njezi- 
noj strukturi. Nema u povijesti postajanja dijalektike upravo 
zbog toga jer postoji dijalektika postajanja. 


Pesimistički slogan EN ostaje: !'homme est un passion inutile 
(EN, p. 708). Jer kao što napetost između postojati i znati, svi- 
jesti i faktičnosti nije razrješiva jednom zauvijek, tako, se, kao 
praksa, totalizacija stalno detotalizira, stalno se dosiže passć 
dćpassć jer ljudska sudbina hi jedan nemogući san, beskorisno 
teženje za ciljem koji bi, kad bi bio postignut, negirao temeljni 
značaj onoga što jest i što znači biti čovjek. 


: 12) »Mit dem Moment, wo Zivilisation beginnt, beginnt die Produktion 
sich aufzubauen auf den Gegensatz der Berufe, der Stinde, der Klassen, 
schliesslich auf den Gegensatz zwischen angehdufter und unmittelbarer 
Arbeit. Ohne Gegensatz kein Forischrift; dag ist das Gesetz, dem die Zi- 
Vilisation bis heute gefolgen ist. »MEW, v. 4. pp. 91—92. (The Poverty of 
Philosophy, op. cit, p. 61). 
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Ali u CRD Sartre je naučio od Marxa neprikladnost, zapra- 
vo malograđanski značaj pesimizma kao odgovora na nemoguć- 
nost. Ako i nema trajnog ozdravljenja od individualnih i soci- 
jalnih bolesti, otvoreni karakter prakse barem prejasno pokazuje 
da je svaka specifična bolest izlječiva, da se svaki konkretni ob- 
lik otuđenja može prevladati. Marx je poučio Sartrea o važnosti 
konkretnog djelovanja u svijetu i na svijet, koje ima za cilj kor- 
jenito odstraniti situacije koje remete i razaraju ljudsku spo- 
sobnost da se opstoji u otvorenoj uzajamnosti. Sartreova filo- 
zofija pak muči marksiste da specifični lijekovi ne mogu oz- 
draviti neizlječive strukture i da važnost praktičnog djelovanja 
ne zaštićuje to djelovanje od rizika neuspjeha i nepotpunosti. 

Sartrijanski marksizam je dakle pokušaj da se bude revolu- 
cionaran ali ne i utopijski. Da se prihvati uzrujani optimizam 
koji traži konkretnu borbu protiv svih oblika otuđenja i uzajam- 
nih antagonizama, ali bez udobnosti dogmatske sigurnosti s ob- 
zirom na sadašnje razvoje i obrise budućnosti. Marx je običavao 
ocrnjivati utopijske socijaliste da su bili motivirani više moral- 
nim ekscesom nego znanstvenim razumijevanjem. Sartre se vra- 
ća stavu socijalista prema kojem besklasno društvo, zajedništvo 
autentično bivstvujućih ljudi, postaje ponovno moralno 'treba- 
lo bi' koje djelovanje i prestaje biti činjenično 'moranje' zagaran- 
tirano istraživanjima znanstvenog vidovnjaka. Ali Sartre je su- 
protno od utopijskih socijalista naučio od Marxa da su moralni 
ideali demonska oruđa nemoralnosti iako proizlaze iz svojih ver- 
balnih nebesa i vode ljude neprestano i beskonačno u zbiljsko 
praktično djelovanje imajući pri govorenju "trebalo bi' za cilj 
jedno 'jest'. 


VI 


Najveći broj tumačenja svijeta i najveći broj čina koji traže 
da preoblikuju svijet u ime nekog tumačenja stavljeno je neza- 
štićeno u njihov početni oblik. Ona su odviše tražila istinu ono- 
ga što jest i nužnosti onoga što će biti. Zadaća onih koji slijede 
veliku povijesnu ličnost je da otkrivaju granice njezine vizije i 
njezinih čina, na negiraju nepromišljenost. Zatim je zadaća tih 
kasnijih generaicja da oblikuju nove svjetove i nova tumačenja 
koja utkaju vlakna starih uskosti koja se sada očituju na sre- 
brnim koncima mogućnosti. 

Na takav dijalektički način trebalo bi shvatiti Sartreovo su- 
žavanje Marxove dijalektike. Ono negira nepromišljene zahtje- 
ve svjetopotresajućeg Marxovog poziva na revolucionarno ljud- 
sko izbavljenje s namjerom da se prekorači ta negacija u smje- 
ru još dubljeg razumijevanja čovjeka. Revolucionarni a) iza 
svetišta besklasnog društva postaje neprestani napor ljudi da 
iskupe svoje vrijeme usprkos ogromnim rizicima, nejednakim 
prednostima i posljednjoj nemogućnosti. 

L'Homme est un passion sans fin. 


S engleskog preveo Franjo Zenko 
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Počnimo naglo. Sa dva citata. Jedan je Marxov. On piše, u: 
»Kapitalu«, da kapitalistički sistem sprečava radnika da se ra- 
duje svome radu »kao igri svojih vlastitih tjelesnih i duhovnih 
snaga«. Drugi je Heideggerov. On piše u »Onto-theologičkom us- 
trojstvu metafizike«: »Suština bitka je igra sama.« Ova dva ci- 
tata nisu potpuno izdvojena, slučajna i proizvoljna. Opet u 
»Kapitalu« Marx ponovo piše: »dok mehanički rad napada do 
krajnje točke nervni sistem, istovremeno, suzbija raznoliku igru 
mišića i oduzima svaku slobodnu aktivnost, tjelesnu i duhovnu.« 
A u »Principu razloga« Heidegger pita: »trebamo li misliti Bitak 
(...) polazeći od suštine igre?« Marx misli da alijenacija i eks- 
ploatacija sprečavaju radnika da razvije svoju aktivnost kao 
igru. Smjerano ukidanje kapitalizma omoeućilo bi dakle mno- 
gostrukoj čovjekovoj aktivnosti da se očituje u igri i kao igra. 
Tako bi bila prevladana distinkcija: rad (nužan) i igra (slobo- 
dna). Marxu je sinula ta misao, ali je nije dosljedno sproveo. 
Heidegger »misli« da igra sačinjava suštinu Bitka, Bitka koji 
treba misliti polazeći od igre a ne obratno. Heidegger je mislio 
tu misao u 2) njenoj soka zbije kratkoći, ali nije ustrajao, 
iz nje nije izvukao sve konzekvencije i čini se čak da ju je na- 
pustio. Marx misli ontičko- (ontologijski): on misli produktivan 
i tehnički rad čovjeka po kojem se završava samoprodukcija 
svijeta. To je taj praktični i svjetujući rad koji bi mogao postati 
igra. Heidegger misli ontologijsko — (ontički): on misli smisao 
Bitka koji je ljudsko biće zaboravilo, Bitak i ljudsko biće koji 
su supripadajući. Moguće je da smisao Bitka prebiva u Igri. 

Marx i Heidegger — između njih se smješta moderni misli- 
lac igre, onaj koji osluškuje glas Heraklitov i Nietzscheov — 


*) Predavanje održano između 1967. i 1970. na Sveučilištu u Baselu, Ge- 
nevi, Beogradu, Zagrebu, Bonnu, Amsterdamu, Leydenu, Pragu. : 
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pokušavaju prevazići filozofiju, jednaku metafizici. Moglo bi se 
nazvati njihovu misao metafilozofijskom, zbog toga što se po 
njoj Svijet i Bitak ne pokoravaju više nekom transcendentnom 
i idealnom principu, izvoru Istine, Dobrote i Ljepote. 

Ali kako i gdje ćemo sresti filozofiju i misao koja je nadi- 
lazi, što znači Igru? Počnimo traženjem mjesta i položaja igre. 

U velikom skupu elementarnih snaga koja združuju igru čo- 
vjeka i igru svijeta, srećemo igru. Jezikom i mišlju, radom i bor- 
bom, ljubavlju i smrću, ona se očituje, u tom skupu, kao ljud- 
ska igra, skup igara u svijetu. Elementarne snage prožimaju 
velike moći, skup kojih snabdijeva igru elementarnim snagama 
i usaglašava je s igrom posredovanog svijeta. Te velike moći 
su: magija, mitovi i religije; poezija i umjetnost, politika; filo- 
zofija, znanost i tehnika. Igra skupa elementarnih snaga sa sku- 
pom velikih moći konstituira se polazeći od igre logosa i praxisa. 

Igra koja združuje igru čovjeka i igru svijeta mišljena je, od 
Platona, uvijek metafizički. Pomoću ne-igre. To znači pomoću 
ideja (koje vladaju igrom i ne-igrom). Poslije Hegela ova idea- 
listička filozofija doživljava svoj završetak i kraj. Što nastaje 
tada od filozofijske misli? 

Filozofija je bila baza znanosti. Njena cjelina se razlaže sada 
u skup znanosti. Taj skup sadrži dva skupa (ta podjela nije do- 
voljno problematska): 

a) prirodne znanosti, 
b) društvene znanosti. 

Među ovim posljednjim dominira skup: logika, logistika, 
lingvistika; psihološka antropologija; sociologija. 

Što postaje filozofija? 


1. Ona se sabire u historiju filozofije. 
2. Ona se — s pravom — namjenjuje znanostima. 


3. Upravo ona koja počinje pretfilozofijom, prelazi u meta- 
filozofijsko mišljenje: višedimenzionalno i zapitkujuće mišlje- 
nje, globalno i fragmentarno, otvoreno, svjetsko i planetarno... 

U tom procesu treba zabilježiti — ako volimo sravnavanje 
(računa) — jedan gubitak i jedan dobitak. Gubitak: znanosti ne 
misle već tehno-scijentifistički proizvode, operiraju, transformi- 
raju. Dobitak: moguće prevazilaženje fiksnih ideja. . 

Cjelokupna filozofijska misao mislila je Bitak Svijeta — biće 
koje postaje iz fragmentarnog i fragmentiranog totaliteta više- 
dimenzionalnog i otvorenog svijeta — u tri oblika svodeći ga 
uvijek na jedno unutarsvjetsko bivstvujuće: 


1. Kao (ogos-physis (kod Grka) 

2. Kao logos-Bog (kod Judeo-kršćana) 

3. Kao logos-čovjek (kod modernih Evropljana) 

Ove tri misli sačinjavaju jedine tri velike misli čovječanstva 
(mislećeg). One postoje u sinhroniji i dijahroniji, od kojih je 
ova posljednja očito više obilježena historijom mišljenja i sama 
ju više obilježava. 
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Fizis umire kad se Bog otkriva. Bog počinje umirati kad po- 
staje čovjekom — sin boga i sin čovjeka koji umire na Križu — 
i umrijet će »konačno« kad ga ubije čovjek. Subjekt koji se po- 
stavlja u središte svega što jest. Međutim čovjek sam se primiče 
ka svom prevazilaženju. S krajem filozofije dovršava se i huma- 
nizam. U nesvršenosti nedovršenosti, Čovjek, objektivni misleći 
i aktivni subjekt, već je započeo ulaziti u epohu svog kraja, 
kraja prema kojem je devoluirao da bi trajao dugo vremena. 
Dovršena znanost ne sačinja čovjeka. Baš naprotiv. Kao što to 
piše jedan od protagonista znanosti o čovjeku danas, Lćvi- 
Strauss — a da nije potpuno i u punom dometu razumio ono 
što kaže: »Krajnji cilj znanosti o čovjeku nije u tome da sači- 
ni čovjeka, već da ga rastvori.« 

U što da ga rastvori? 

Kako je već bila izrečena »svetska igra«? Više ili manje jas- 
no, više ili manje potpuno izrekli su je Heraklit i Platon, Izreke 
(Salamonove), Schiller, Novalis, Marx i konačno Fink. 

Malo pomalo se možda precizira značenje nee igra: kao 
igra svijeta. Igra ne označava više ljudsku igru ili unutarsvjet- 
sku igru, već igru svijeta »sama«, svijet kao igru, razvitak igre 
u kojem se susreću — da bi bili jedno? — (igra) čovjeka i 
(igra) svijeta. Čovjek je igrač par exellence. Ali on je i onaj koji 
je stalno izigran. Svijet više ne sluša — premda se još uvijek 
pokorava — postavljenim i pretpostavljenim pravilima. On obu- 
hvaća ta pravila, njih i njihove kombinacije. Jer svi skupovi ras- 
poređeni kao skup skupova pokazuju nam nadasve interpreta- 
cije i datosti unutarsvjetskog smisla. Igra svijeta koja se igra 
igrom čovjeka i svjetskohistorijskom igrom jača je od nas — 
nas koji je igramo. 

Elementarne snage i velike moći uključene su u specifične 
ab tka igre; i one same i njihovi skupovi. Lingvistika razmatra 
jezik kao kombinatorički sistem, kao igru znakova i pravila. Lo- 
gika kao logistika tretira mišljenje kao samoreguliranu kiber- 
netičku igru. Rad po Marxovoj »ekonomiji« i »politici« treba da 
postane igrom, i svakojake igre su pokrenute u borbi usmjere- 
noj na osvajanje vlasti. Raznolike igre ljubavi tragaju za obli- 
kom — i — sadržajem ljubavi u planetarnoj eri: od gotovo ne- 
posredne seksualnosti, kroz erotiku, pa do problematičnog lika 
porodice. Konačno, igramo sa smrću. Smrtnim igrama koje nas 
podjarmljuju. U međuvremenu igramo mnoge posebne igre. Igra 
sama nije niti ozbiljna niti ludička, niti nužna niti slobodna. — 
Mitologija, suvremena mitologija, kodificira sve mitove i igra 
s njima s pomoću elektroničkih aparata, ordinatora. Religija is- 
trajava u igranju mitologijske igre, čak pomalo demitologizirane, 
koja, u skupu posvećenog, združuje čovjekovu igru s božan- 
skom igrom. Poezija i umjetnost postaju sve više izričito igre.“ 


1) Cf£. Kratak uvod u igru svijeta i Shema igre čovjeka i igre svijeta u 
Argumentima jednog istraživanja i, naravno, to jest ne ludički, Igra svijeta. 
2) Različiti romani i kazališni komadi unose u jezik igru. Nije ih potre- 
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Empirijska igra, i ne samo empirijska, svjetske politike nas- 
tavlja se igrati, sa svojim protagonistima i usprkos njima. Ona je 
sve više determinirana igrama tehnike i znanosti koje ju infor- 
miraju. (Matematika i politička ekonomija, na primjer razma- 
traju račune vjerojatnosti i odgovarajuće strategije kao osnovne 
elemente teorije igre.) Mišljenje, ono isto koje ne uspijeva ispi- 
tati filozofiju i tehnicizirane znanosti koje ju zamjenjuju, po- 
kušava misliti igru. naime igru svijeta, igru koja združuje čovje- 
ka i svijet, dakle skup skupova. 

Igra svijeta je anticipirajuća riječ budući da je učinila korak 
koji ustupa; ona tvori prostor-vrijeme igre svih mišljenja i svih 
iskustava podrazumijevajući i ona koja je skrivaju i odbijaju. 
Ona nije parola ili slogan za novu viziju svijeta, u epohi parola 
i vizija svijeta. Planetarna misao igre svijeta — koja se već za- 
počela pokazivati no ostaje budućom — sačinjava našu najveću 
zadaću. Dok nas motiviraju mnogi planovi i sheme, igre, mi sami 
pokušavamo eksperimentirati s njima i misliti ih. Dok svi učes- 
nici i svi protivnici igre postaju problematični, mi sami odbijamo 
da sačinjamo od onog što je upitno — što nas ispituje i što mi 
ispitujemo — nešto objektivno i nešto apsolutno. 

Jer što možemo misliti i činiti u vremenima koja prolaze? 

I. Može se ponovno oživjeti stari apsolut, logos-Bog, smrt, 
stvarajući demitologiziranu teologiju, odajući se čak teologiji 
smrti Boga, ili, Žrtvujući je teorijama i praksama jedne profane 
religioznosti. 

II. Možemo se bacati na znanstveno istraživanje, visoko teh- 
nicizirano, napadajući tehnoscijentifistički dva druga stara apso- 
luta: prirodu i historijskog čovjeka. Tako se uspostavljaju i pro- 
grediraju skup prirodnih znanosti i skup društvenih znanosti, 
pri čemu skup ovih dvaju skupova ne uspijeva konstituirati 
Znanost. 

III. Možemo se odati politici, pragmatičkoj ili mesijanskoj, 
usmjerenoj ka konsolidaciji administracije upravljanja i vlasti 
ili ka njenom rušenju. 

IV. Možemo nastaviti ispitivanje Bitka mišlju koja misli 
njegov zaborav i povlačenje, povlačenje koje se i samo povlači 
ostavljajući nas u ravni. Slijedeći put Parmenida i Platona, 
Kanta i Heideggera. 


bno sve nabrajati. Sjetimo se Dostojevskog koji u »Kockaru« govori o pro- 
blematici čovjeka uopće. Herman Hesse u »U igri staklenih perli« priča 
nam historiju jedne male elitne republike koja ne proizvodi kulturu u pra- 
vom smislu riječi već kombinira, u igri koja uspostvavlja odnose i izjedna- 
čava sve oblike prošle kulture. Van Vogt u jednom romanu naučne fanta- 
stike, »Svijet onih ne-A« (onih ne-Aristotelovaca) pokazuje nam mašinu 
igara koja odlučuje u pogledu vlasti na planeti Zemlja. Poslije Pirandella 
i njegove igre uloga, Beckett postavlja na scenu igru (play) Hudske ko- 
medije, onog »završetka igre« koji neprekidno odmotava »Posljednja vrp- 
ca«, s onu stranu smislenog i apsurda, tragedije i komedije: mu ponavljanju 
(nihilističkom) igre. : 

3) C£. Uvod u planetarnu misao, u Prema planetarnoj misli. 
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V. Možemo početi misliti igru svijeta — preuzimajući svu 
oporost Senije — preko njene gramatike i sintakse, sluša- 
jući njen zov, misleći s pomoću jedne misli razigrane i okretne, 

oherentne premda bez baze, prihvaćajući združivanje suprot- 
nosti Slijedeći put Heraklita, Hegel-Marxa.i Nietzschea. - 

VI. Možemo produžiti, inovirajući pokatkad, vježbe i male 
igre pisanja, koje pod teorijskim, poetskim, literarnim, skriptu- 
alnim izlikama obnavljaju različite skripturacije besmisla, više 
ili manje beznačajne. adja : 

Ovih šest mogućnosti otvara nam se, dok će filozofija = me- 
tafizika, premda dovršena i već prevaziđena nastaviti da preživ- 
ljava na različite načine. pre k 

Za one koji su privučeni mogućnošću da misle igru svijeta, 
izbija jedno pitanje, pitanje koje pita: kako ćemo preći sa igre 
čovjeka i igre u svijetu, na igru svijeta, i od ove tu na one tamo? 
Odgovor koji se da formulirati kaže: zahvaljujući čovjeku, biću 
prelaženja, biću koje prolazi. I upravo »kod« čovjeka se zbiva 
igra pitanja i odgovora između čovjeka i svijeta. Jer ta dva sku- 
pa teže da naprave jedan skup skupova. 

Skup materije-energije, skup žive materije, skup neuropsi- 
hičke i sociohistorijske energije, opozicije i kontradikcije u unu- 
trašnjosti svakog skupa i među skupovima. Svaki sistem, svaka 
struktura igre posjeduje snagu atrakcije i snagu repulzije. Pro- 
cesu usmjerenom ka homogenosti (asocijacija) korespondira, 
sprečavajući ga i dopunjujući ga (— da bi ga izbacio na vidje- 
lo —) proces usmjeren ka heterogenosti (disocijacija). Ova dva 
kombinirana i alternirajuća procesa suprotstavljaju se i unutar 
svakog sistema i u sistemu sistema. Zašto? Jer nikada nema stro- 
ge i potpune aktualizacije. Upravo zbog imanentnih kontradik- 
cija i antagonizama. Igra se sa stvarima u svijetu. Vrlo sigurno. 
I potencijalno i na registru aktualizacija. I baš To jest »igra«. 
O čemu se dakle radi za nas čitaoce i sačinioce igre i igara? 
Naša zadaća se sastoji u tome da znamo čitajući u svakoj igri 
svijeta svaku drugu igru, i u prvom redu, igru svijeta. (I ne samo 
čitati već igrati: rušeći po potrebi pravila). Eksperimentirajući 
pluralitet perspektiva povodom svakog problema (koji prevazi- 
lazi opoziciju subjekt-objekt). Radi se o korespondiranju — 
sjetnom i spokojnom — sa igrom svijeta — koje se ne da izreći, 
imenovati, igrati — bez naglog satjerivanja u male sisteme koji 
je kane iscrpsti njihovim reduktivnim, unilateralnim i imperija- 
lističkim metodama. Postojano biti pripravan na igru koja nas 
iziskuje, igru jezika i misli, rada i borbe, ljubavi i smrti. (Život 
nije niti dostojan niti nedostojan življenja, budući da se ne radi 
samo o tome da se »živi« — sa ili bez razloga življenja, već da se 
igra). Pokušavajući, ako nam to srčanost kaže dosegnuti joj vr- 
hunce. Bez sumnje nema više elitnih igrača ni elite igrača. Po- 
stoje međutim oni koje mi trebamo i koji produktivno razra- 
đuju i intenziviraju pravila, ili bolje rekavši stil igre. Za nas, 
igrače koji ostajemo svagda na putu. Jer igra bez prestanka iz,- 
miče. A ipak je ona ta koja nas inspirira. Bez sumnje moramo 
naučiti da prihvatimo — s odricanjem i smjelošću — da je sve 
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izigrano. Budući da su sve igre već bile igrane. Preostaje varn 
prema tome samo da isto tako izigrate igru skupa skupova o 

ojoj se govorilo na ovom predavanju, nezaključenom, o kojem 
govori ovaj tekst, neodgonetnut. 


Prevela S. S. 
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PUSTOLOVINA SPOZNAJE 


Blaženka Despot 


Zagreb 


»Tko je otpočeo? Tko je donio pu- 
kotinu? Od danas ona nije i nije 
od ijučer, i tko je nejprije izgubio 
mjeru, naši oci 

to nisu znali ona goni i njihov duh. 
Dugo, dugo već stupaju smrtni 
sebi na glavu i rječkaju se oko 


gospodstva, 

uplašenog susjeda — i na 
vlastitu tlu čovjek nema blagoslo- 
va.« 


Hdlderlin. 


Supstancijalni racionalitet, smislenost shvaćanja bitka povi- 
jesti kao cjeline tekovina je zapadno-evropske metafizike, po- 
sebno 19. st. U Hegela i Marxa, usprkos različitosti ishodišta, 
interpretira se povijest kao topos supstancijalnog racionaliteta 
— dovršene cjeline, po kojoj dio ima smisao, racionalitet. Dva- 
desetim stoljećem otvara se povijest kao bescjelinska i bes- 
-ciljna, racionaliziranjem društva u smislu instrumentalnog uma, 
kojega je spoznao Max Weber kao univerzalni zakon razvitka. 
Trijumf instrumentalnog racionaliteta, a ne ratia u smislu ozbi- 
ljenja utopije, onemogućava spoznaju povijesti kao smislene 
cjeline. 

Oba, pak, mislioca i Hegel, i Marx ograničavaju istinski po- 
vijesni razvitak na Zapad i tom »europocentričnošću« jasno je 
vraćanje na Hegela i Marxa kao i identifikacija svjetske povije- 
sti sa poviješću Zapada. 

U >»Filozofiji svjetske povijesti« i »Filozofiji prava« Hegel 
ukazuje da azijatska kultura (Kina, Indija, Perzija, Egipat), »ori- 
jentalni duh« nemaju povijesti, jer su u mišljenju apstraktne, 
bez napretka, razvitka. Najdublji je temelj njihove bespovijes- 
nosti nedostajanje osobne, subjektivne slobode, čiji je nedosta- 
tak uvjetovan azijatskim despotijama. Pretpostavka je povijesti 
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kao procesa napretka — sloboda, koju narod (u političkom smi- 
slu) spoznaje kao zajednički život, pretpostavku bitka naroda 
kao slobodnog naroda. Filozofija je time produkt slobodnog 
grada kao i objektivne znanstvene spoznaje i dijalektički povi- 
jesni razvitak. Time je početak povijesti smješten u Evropu, u 
Grčku, a svim se drugim narodima povijest zbiva kao »povi- 
jest prirode«. Marx, pak, sekularizirajući povijest duha na raz- 
voj proizvodnih snaga, također je odredio azijatske narode kao 
statične njihovim manjkanjem privatnog vlasništva nad sred- 
stvima za proizvodnju kao i centraliziranom birokracijom, op- 
ćom pravnom nesigurnošću individua. Smatrao je da je engleska 
znanost i parna snaga, koja je razorila vezu između zemljorad- 
nje i obrtništva jedina socijalna revolucija, koju je vidjela 
Azija. 

Zagonetka supstancijalnog i instrumentalnog racionaliteta 
mora se, dakle, kriti u zapadno-evropskoj misli, metafizici. Iako 
je napr. Bertold Brecht smatrao Hegela najvećim humoristom 
među filozofima, koji red nije mogao misliti bez nereda, kao i 
humorom da su Marx i marksisti Hegelovi učenici, upravo je taj 
»humor« sposobnost dijalektičkog mišljenja uzajamne ovisnosti 
suprotnosti. Iako je Brecht dalje mislio da nije sreo čovjeka 
bez humora, koji je razumio dijalektiku, iako je napr. Poppe- 
rom Hegel početak »perioda nepoštenja i vijek neodgovornosti 
totalitarnog nauka«, preteča Marxa i Lenjina i objavljivač »mi- 
tosa nove rulje«, a Staljinom »reakcija protiv francuske građan- 
ske revolucije«, cijela se zagonetka supstancijalnog i instrumen- 
talnog racionaliteta onda mora kriti u povijesti zapadno-evrop- 
ske metafizike, u njezinom kontinuitetu i diskontinuitetu, u ko- 
jemu je Hegel »kraj građanske filozofije«. 


Pojam »odgovornosti« vezan za supstancijalni racionalitet 
dijalektički se suprotstavlja poimu »neodgovornosti« vezanom 
za instrumentalni racionalitet. Preciznije rečeno: pojam »odgo- 
vornosti«, kao također instrumentalni pojam, da se uopće op- 
stane, paradni je pojam vezan za pojam humanosti na koji se 
prizivaju sve ideologije, a da ga ne mogu ni u čemu osigurati. 
Pojam je odgovornosti unutar supstancijalnog racionaliteta emi- 
nentno teologijski pojam. Ekumenijski savjet Crkve 1948. u 
Amsterdamu utemeljio je koncepciju »odgovornog društva«. 
Prema njoj svi ljudi jednog društva trebaju imati slobodu kon- 
trolirati svoju vladu, kritizirati je i mijenjati, svaka moć treba 
biti podijeljena na cjelinu zajednice i učinjena odgovornom za- 
konima i tradicijom, »odgovorno društvo« nije socijalni ili poli- 
tički alternativni sistem, već mjerilo po kojem može biti prosu- 
đen cijeli društveni red i po kojoj se odluci trebaju ravnati kr$- 
ćani u svim društvima. 


S druge strane znanstvenici, posebno uplašeni primjenom 
atomske energije u Nagasaki i Hiroshimi, naglasili pojam osob- 
ne odgovornosti, čija se neprimjerenost očituje u njihovom ne- 
sklapnom i često naivnom shvaćanju mira. Strah od potencijal- 
nih sotonskih otkrića interiorizirao je stare vrednote jednog teo- 
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logijskog sistema i pretvorio ga u imperativ. K tome je još pri- 
došla krilatica da znanost nije dorasla etici. M 

Mi bismo htjeli reći, da je isto toliko pravomoćno tvrditi da 
etika nije dorasla znanosti, ukoliko nemamo supstancijalnog 
određenja čovjeka, pa i racionaliteta. Naime, odričemo suvre- 
menoj znanosti svaku odgovornost, jer je ona pustolovina. Pu- 
stolovina, per definitionem, znači: nemogućnost pitati zašto, jer 
ona nije ni zbog čega poduzeta, nemogućnost pitati kako će dugo 
trajati, jer to ovisi o slučaju. Pustolovina donosi zadovolje- 
nje u samoj sebi, u draži nepoznatoga, u riziku. Tako smo po- 
čeli odmah od aporije: suvremena znanstvena spoznaja smatra 
se per se svojom antropocentričnošću humanom, humano uklju- 
čuje pojam odgovornosti, a odrekli smo vezu suvremene znan- 
stvene spoznaje i odgovornosti. Conclusio bi bio — da okre- 
nemo krilaticu Ericha K4stnera: »Humanizam nije dummer 
August povijesti« u —: »Humanizam jest dummer August po- 
vijesti«. ' 

Ostaje nam da osiguramo tvrdnju o smislenosti pojma od- 
govornosti i supstancijalnog racionaliteta u teologiji i pustolo- 
vnu neodgovornost u suvremenoj znanosti. Ova dijalektička su- 
protnost: pretpostavka humanosti u samom čovjeku, u antropo- 
logiji, a njenom konstitucijom odricanje odgovornosti kao pret- 
postavke humanizma nužno nas vodi u preispitivanje znan- 
stvene spoznaje kao takve, posebno u njezinom povijesnom vidu, 
jer se »subjekt« spoznaje i »objekt« kao spoznati »objekt« kre- 
ću u vremenu povijesti. Susret »subjekta« i »objekta«, »spozna- 
je« i »predmeta«, »duha« i »prirode«, »čovjeka« i »prirode«, 
»bitka« i »bića«, »esencije« i »egzistencije« zbiva se u vremenu 
povijesti ili povijesti vremena, koje nikako ne znači puku evolu- 
Ciju, mijenu, »napredak«, kontinuitet, već isto tako diskontinui- 
tet, kojega je za razumjeti iz prijašnjeg kontinuiteta. 

Suvremena znanost svakako počiva na novovjekovnoj znan. 
stvenoj spoznaji. Izrekavši Marx da je korijen čovjeka sam čo- 
vjek, razgovijetno je formulirao novovjekovnu upućenost čo- 
vjeka na smoga sebe, na traženje putova, metoda, bićima i bit- 
ku. Do Novoga vijeka znanost se ravnala prema »predmetu«. 
Najviši »predmet« najviša znanost — teologija. Od Novoga vi- 
jeka znanost se prosuđuje ne po »predmetu«, već po metodama, 
putovima, načinu, tehnici. Ona biva prosuđivana po strogosti 
svojih metoda. Lozinka Gallilejeva: »Sve mjeriti što je mjerlji- 
voi mjerljivim učiniti ono što još nije« otvara put suvremenoj 
znanosti, koja treba otvorenost kao što je i stvara. Znanstvena 
spoznaja, čovjekova spoznaja, »teorijski um«, mora biti subjekt 
spoznavanja, koji će otčitati »objekt po sebi«. Kantov »koper- 
nikanski obrat« su apriorni oblici spoznaje, koji imaju strogu 
nužnost, jer omogućavaju konstituciju »objekta«, koji je onda 
»predmet« za slobodu i moć »subjekta«. Primjenom matematike 
na spoznaju prirode, da bi predmet »za nas« opstojao, jasno je 
da specifični »predmet« prirodne znanosti nije nešto dano, već 
proizvedeno metodom. Ta je metoda matematska matematika, 
a znanje je dobiveno konstrukcijom pojmova. Teorijski, »čisti« 
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um ne može odgovoriti o smislu i posljednjim svrhama samoga 
sebe (metafizika nije moguća), teorijski interesi uma za samoga 
sebe ne pitaju, niti se mogu pitati, niti za egzistenciju, niti za 
smisao samoga sebe, već se ravnaju po neprotivurječnom uskla- 
đivanju sa samim sobom do svojih posljednjih principa spoz- 
naje. Teorijski je um u istraživanju vođen idejom jednog »intel- 
lectus archetypusa«. Time je promatranje teleologije onemogu- 
ćeno — pustolovina je utemeljena — odgovornost ne može pro- 
izići iz »čistoga uma«. Sila mogućnosti čovjekove spoznaje, koja 
odriče metafiziku, prisvaja spoznaju nužde u prirodi, samouspo- 
stavlja se kao moć, kao pokoravanje prirode, kao vladavina — 
volja na mjestu detroniziranog Boga u ime Čovjeka onemogu- 
ćava spoznaju i kontrolu vlastite svrhe, postaje slobodna igra 
spoznajne moći. 

Spoznaja kao pustolovina, kao volja za moć, kao »subjekt«, 
koji urođenim kategorijama konstituira »objekt« po svojoj volji 
i zahtjevima, jest utemeljenje znansti kao spoznaje s onu stranu 
dobra i zla, odgovornosti i neodgovornosti. Ova sasvim čisto unu- 
tarnja »teorijski idealna produkcija« predmeta u blizini je sa 
praktično-realnom. 

Doduše, Kant je još izveo etiku iz »praktičnog uma«, iz jed- 
nog drugog reda — zakona slobode i pripadajućeg ćudoređa. 
Odbijanje mogućnosti metafizike zastalo je ipak pred metafizi- 
kom morala. Ova regulativna sfera praktičnog uma obuzdava 
eudaimonizam umnoga bića da mu sve ide po želji i volji. 


»Blaženstvo je stanje umnoga bića na svijetu, kojemu je u 
cjelini njegove egzistencije sve ide po volji i želji, pa se dakle 
osniva na skladu prirode s cijelim njegovim ciljem, isto tako s 
odredbenim razlogom njegove volje. Moralni zakon kao zakon 
slobode zapovijeda međutim s pomoću odredbenih razloga, koji 
treba da su posve neovisni od prirode i njene suglasnosti s na- 
šom moći željenja (kao pokretala); ali djelatno umno biće u 
svijetu ipak nije ujedno uzrok samoga svijeta i prirode. Dakle 
u moralnom zakonu nema niti najmanje osnova za neku nužnu 
vezu između ćudorednosti i njoj srazmjernog blaženstva jednog 
bića, koje mu pripada kao dio i koje je zato neovisno od njega«. 
(»Kultura«, Zagreb, 1956., str. 144—145). 

Dakle jednom drugom sferom pokušao je Kant obuzdati ovu 
ljudsku moć, »želju i volju čovjeka«. 


Povijesno gledano ovaj »obrat«, ova, mogli bismo reći, revo- 
lucija, utemeljena je na ranijim oblicima spoznaje. Napr. Leib- 
nizova ideja »univerzalnog« sistema kategorija jednog »calculus 
universalis«, posebno jednog »mathesis universalis« dobiva da- 
nas otvorenu mogućnost u kKibernetici. »Empirizam« i »raciona- 
lizam« kao oblici samouspostavljanja čovjeka na samoga sebe 
i pokušaj osiguravanja metoda spoznaje u samoj sebi su dvije 
strane razumijevanja raspada subjekta »po sebi« i objekta »po- 
sebi«. Subjekt »po sebi« ima primat bilo u osjetno-vanjskom, a 
ne »duhovno-bitnom« (empirizam), ili u duhovno-racionalnom, 
koje je oblikujuće za biće stvari, »objekt« (racionalizam). 
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Duhovna geneza ove znanstvene spoznaje direktno je vezana 
za nominalizam kraja kasnoga Srednjega vijeka. Spoznajna teo- 
rija nominalizma znači da bit stvari nije moguće o uhvatiti poj- 
movno, spoznaja je bez odgovarajućeg temelja u biću stvari, 
»objektu«, puka oznaka sa strane čovjeka, »mera nomina«, ili 
puki »flatus voci«, kako je odredio W. Occam. 


Ovaj kontinuitet u spoznaji kao diskontinuitet jest u tome 
da se od prijašnje spoznaje »objekta« kao spoznaje u konkret- 
nom, fizičkom, egzistencijalnom pronađe ono što je meta-fizič- 
ko, esencijalno, na to, da ovo meta-fizičko i esencijalno uopće 
ne postoji, napokon da je ono nespoznatljivo. To je prijelaz iz 
kvalitativng u kvantitativno, iz teleologijskog u funkcionalno, 
put u analitičko, matematsko rastvaranje, analizu bitka u »ele- 
mente« kao takva, a u horizontu racionalne geometrije i pro- 
izvoljna sinteza elemenata. Ovaj prijelaz znanosti u jednu dru- 
gačiju ontologiju bitka, gdje se matematskim metodama iz teo- 
nijsko ideelne stvara praktično realna proizvodnja na pasivnom 
»objektu«, prirodi kao »objektu«, koja nema svoja svojstva 
nego se pruža, daje, matematskoj volji na geometrijsko premje- 
štanje. Priroda »objekt« je rastvorena na geometrijsko-fizičke 
prostorne elemente i funkciju elemenata i priroda je konačno 
razumljena kao odnos položaja geometrijskih tijela, koje »su- 
bjekt« može samovoljno premještati. Ovo prostorno-geometrij- 
sko shvaćanje prirode »objekta« i matematiziranje spoznaje u 
Gallileia i Newtona ima djelomično korijen u ponovnom otkri- 
vanju Aristotelova spisa »Mehanika«. U »Mehanici« kretanje pri- 
rodnih tijela vodi natrag na geometriju i tako se konstrukcija 
tehničkog obličja stavlja na matematsko tlo. Istu ulogu ima kod 
Newtona otkrivanje Platonovog »Timeja« preko Hugo v. st. Vik- 
tora: »Eruditiones didascalicae«; svijet se metafizički shvaća 
kao »stroj« božanskog arhitekta. Kvaliteta biva shvaćena na te- 
melju kvantitete. Primjena matematskih metoda je do danas 
tako unaprijeđena, da ona može obuhvatiti i psihičko-duševno 
područje. Tako se radi na izgradnji jedne apstraktne »univer- 
zalne morfologije« posebno »formalne strukture teorije i polja 
faktora«, koja predstavlja vrstu geometrije i matematike psi- 
hičko-duhovnog područja. Moderna logistika (matematiziranje 
ana i operacionalističke metode znače bitni korak u pravcu 
takvog reda mogućih odnosa različitih elemenata. 


Ovaj kratki ekskurz u povijesno-spoznajne pretpostavke za- 
padno-evropske metafizike ukazivanje je na pustolovinu spoz- 
naje, koja je postala magija, jer se od znanstvene spoznaje i 
očekuje da preko formula i rituala oslobodi neslućene moći pri- 
rode i dade ih ogoljeloj volji za moć. Volja za moć kao znan- 
stvena spoznaja legitimno vidi samo tu moć, a »odgovornost je 
naslijeđena slika neodgovarajućeg odnosa spram bitka. Unutar 
teologije Srednjeg vijeka je svijet u svojoj posljednjoj materi- 
jalnoj podlozi ovisan i stvoren od Boga, koji se prema njemu 
javlja kao Persona apsolutno slobodna i moćna i u toj modal- 
noj strukturi bitka čovjek kao slobodno biće ima personalnu 
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odgovornost spram Boga, bitka-»objekta«, »društva«-bitka, »čo. 
vjeka«-bitka. 

Bitak spoznaje je ujedno spoznaja bitka i tako spoznaja da- 
leko nadilazi spoznajnu teoriju, koja već pretpostavlja takav od- 
nos »subjekta« i samokonstruiranog »objekta«, pa i metafiziku 
spoznaje, ona je odnos bitka naprosto. Ovime je jasno da razu. 
mijevanje pretpostavki suvremene znanosti i svijeta pretposta- 
vlja jednu filozofiju spoznaje, koja je i filozofija. To također 
nije filozofija znanosti, jer je znanost sama, posebno suvremena 
znanost, već pretpostavna. Filozofija spoznaje podrazumijeva 
povijesni odnos, susret čovjeka i prirode i njihov odnos kao od. 
nos ljudske prirode i prirodne ljudskosti. 


Da spoznaja kao teorija nije praizvorna, već da je to praksa, 
nje monopol marksizma. Sa različitim istumačenjima, ali ipak 
od prakse, kao djelatnosti, rada, i izvora spoznaje polazi napr. 
i »filozofija života«, Bergson (koji onda određuje čovjeka kao 
homo fabera), Deweyev pragmatizam, fenomenologija sa devi- 
zom »natrag k stvarima«, pa i Heidegger kada govori o »defici- 
jentnom modusu« kada stvari iz svojega k-ruci-bitka »Zuhanden- 
ana (priručnosti) dolaze u puku pred-ručnost («Vorhanden- 

€it«). 


Vraćanje na marksizam kao supstancijalni racionalitet shva- 
ćanja povijesti, obvezuje istumačenje unutar ovako određene 
filozofije kao filozofije spoznaje, odnosno prakse. 


Spomenuti primjer Marxovog odricanja povijesnosti azijat- 
skim narodima, jer nisu imali privatnog vlasništva, ukazuje od- 
mah bliskost izvora rada, privatnog vlasništva i zapadnoevrop- 
ske metafizike. Privatno je vlasništvo, dakle, pretpostavka povi- 
jesti, rezultat susreta čovjeka i prirode, u kojemu je rad već 
dobio obilježje otuđenog rada, jer otuđeni rad i nije drugo do 
juristički izraz otuđenja rada od samoga sebe. Početak, kao 
otuđenje od sebe pretpostavlja kraj, koji je ukinuto otuđenje, 
ili početak po kraju, prošlost po budućnosti. Ovo ciljno shvaća- 
nje povijesti, supstancijalni racionalitet je tako povijest kao 
fenomenologija rada. Odnos čovjeka i prirode kao radno-spoz- 
najni i spoznajno-radni odnos je povijesni odnos, u kojemu 
onto-logijski, a ne krono-logijski jest uopće moguć kao slobodni 
odnos. Drugačije rečeno: slobodna nužnost i nužna sloboda su- 
sreću se u praksi, činu, po kojemu i jest čovjek kao prirodni 
čovjek i priroda kao ljudska priroda. Povijesni susret čovjeka 
i prirode, susret koji je po slobodi moguć, govori o radu kao 
slobodnom radu, točnije o praksi. Tako je marksizam kao filozo- 
fija i filozofija spoznaje — praksologija ili ergologija. Akt, čin 
rada oprirođuje čovjeka i očovječuje prirodu, veže ih u jedan 
poredak bitka, gdje su bitak čovjeka i bitak rada u »susjedstvu«. 
Niti čovjek, niti priroda ne postoje bez tog prirodnog radnog 
odnosa u kojemu se čovjek oprirođuje, a priroda humanizira, 
ali i ostaju uzajamno ovisni. Ukoliko idealizam slobode nužno 
uključuje tip čovjeka volje za moć, kako je to odredio Dilthey, 
onda je marksizam neosporno filozofija volje za moć, ali ne tako, 
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da bi se ogoljela moć postavila spram svega soje jer je 
struktura bitka ontologijski vezana za odnos biti čovjeka i biti 
prirode. : : : 

Priroda već mora imati u sebi nešto »za nas«, da bi se povi- 
jesni odnos kao praksa otkrio »o sebi«. Naime, ona »o sebi« 
jest ono, što je rezultat njezinog odnosa sa čovjekovim radom. 
Otvorena povijest kao sloboda, kao »carstvo slobode« pretpostav- 
lja da se taj odnos ispolji u ono što ona jest »o sebi« i što 
čovjek jest »o sebi« kao dia-Logos. Logos i jest dia-Logos. Od- 
nos bića zbiva se dakle kroz razgovor. Priroda govori čovjeku, a 
on joj od-govara. Čovjek govori prirodi ona mu od-govara, čo- 
vjek joj pri-govora, ona njemu pri-govara. Usprkos uzajamnim 
pri-govaranjima oni ostaju u raz-govoru 1 tako priroda za-govara 
čovjeka, a čovjek za-govara prirodu. U ovom raz-govoru, dia- 
-Jogosu kreće se sva njihova mogućnost — da jedno biće govori 
drugome, da govoreno od-govara. Dakle, cijeli pojam odgovor- 
nosti sastoji se u dial-Logosu. U govoru i od-govaranju. Ontolo- 
gijski utemeljeno smisleno unutar marksizma govoriti o odgo- 
vornosti znači da čovjek govori prirodi, da mu ona od-govara, 
da priroda govori čovjeku, da joj on od-govori, a kao društveni 
čovjek, kao društvena praksa da govori drugom čovjeku, a da 
on njemu od-govara. Spoznaja, koja nastaje na ovakvom raz- 
-govoru poštuje uzajamne partnere, a rad kao rad prirode pos- 
taje pri-rodniji rad posredovanjem čovječjeg slobodnog rada, 
njihovog uzajamnog praktičnog odnosa. 

Bavljenje spoznajom kao teorijom, kao u Grka, znači već 
pukotinu u bitku: rad se odvija odvojen od teorije, teorija pro- 
matra »predmet«, »objekt«, a kako rad radi suprotnost sa sa- 
mim sobom — »privatno vlasništvo«, »vladajuća klasa« se bavi 
čistom teorijom, kojoj je »predmet« kozmos, Bog, čovjek, a 
»eksploatirana klasa« radi životinjskom nužnošću. Pad prakse 
na rad, otuđenje rada, svrsishodni rad kao »ljudski« čin-u ko- 
jem je priroda »objekt«, »sredstvo«, »materija« prekida govor 
i od-govor, dia-logos u kojem čovjek sve nasrtljivije na-govara 
prirodu, a ona mu pri-govara. Taj čin odvajanja čovjeka od pri- 
rode i njihovog bitnog razgovora uključuje i od-govor, pa ipak 
je pretpostavka »privatnog vlasništva« pozitivni činilac povije- 
sti. »Proizvodne snage i odnosi«, »klase i klasne borbe« kao po- 
prište otuđenoga rada i zapadno-evropske metafizike postaju po- 
vijesnotvorni. Evropa ima povijest, jer je imala »privatno vlas- 
ništvo«, otuđeni rad, Evropa prestaje biti povijest prirode, pos- 
taje ljudska povijest kao smetnja u raz-govoru i ukidanje od- 
-&ovornosti. 

Otčitavanje svih ranijih »društvenih formacija« iz kapitala, 
dakle opet onto-logijski, a ne krono-logijski je rad po kapitalu 
kao svrsi svrsishodnoga, otuđenoga rada, a ne kapital po otu- 
đenom radu. Kapitalom se rad ukazuje kao krajnje »otuđenje 
rada«, kao svrsishodni rad, instrumentalni rad kao odgovaraju- 
ća promjena u modalnoj strukturi bitka. Prekinuti raz-govor i 
prekinuti od-govor, diko: s prirode na »objekt«, čovjeka na 
»subjekt«, koji konstruira vlastitim radom pojma »predmet«, 
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»subjekt« koji sve promatra kao »objekt« manipulacije i moći 
premještanjem analitičkih elemenata u nove instrumentalne sin- 
teze, priroda čovjeka pri-govara tako, da i on biva sredstvo vlas- 
lite samokonstrukcije. 

Rad se zbiva u paradagmatičkom obliku znanosti, u magiji, 
kojoj priroda više ne govori, pa niti ona njoj odgovara. Znan. 
stvena spoznaja kao rad na svojim nominalističko-tehnicistič- 
kim i pragmatičkim principima nema od-govora, »odgovorno- 
sti«. Prekinuti razgovor je mogućnost eksploatacije prirode kao 
puke sirovine, koja osim »za nas«, a to znači u njenom funkcio- 
nalnom i svrsishodnom odnosu, ne postoji. Razgovor, dia-Logos 
se prekinuo u mono-Logos. Čovjek susreće svuda samoga sebe, 
ne govori nikome, ne od-govara nikome, kao što niti njemu ništa 
ne govori, niti od-govara. Priroda mu pri-govara tako da mu pri- 
jeti. Samokonstrukcija metoda i predmeta, svođenje raščlanje- 
nih predmeta na samovoljne elemente i njihovu samovoljnu sin- 
tezu — »autonomni genij«, »stvaralački čovjek« u romantici i 
tehnički titanizam slobode i moći suvremenog čovjeka izraz su 
konstitucije bitka-prirode kao Ništa, koja u pri-govoru, čovjeku 
uzima u službu apstraktnog, funkcionalnog, utilitarnog. Priroda 
svedena na Ništa reducira i čovjeka na Ništa, koji je isto tako 
puka apstrakcija i funkcija. Društvo-bitak uzima individuu- 
-bitak za instrument kao što i individua-bitak uzima društvo- 
-bitak za instrument, čovjek čovjeka itd. Samovoljna gordost 
čovjeka »subjekta«, koja isključuje od-govornost, u mono-logosu 
sa samim sobom raskida odnos bića i bitka kao prirodni odnos, 
čemu pri-govara priroda uzajamnom mogućnošću nestajanja Ni- 
-u-šta. Ne biti zajedno u raz-govoru, u od-govoru, ne biti iskoriš- 
ten, već iz-korišten znači razaranje konstitucije bitka, pa dakle 
i tu-bitka (Da-Sein), opstojanja. 

Utemeljenje čovjeka na samome sebi isključuje odgovor- 
nost, omogućava manipuliranje čovjeka čovjekom ugrožava op- 
stojanje kao tu-bitak bitka. Ispražnjenje »objekta« od svih oso- 
bina, »subjektiviranje objekta« ispražnjuje »subjekt« od svih 
osobina (»Čovjek bez Ja« — kako bi rekao Bodamer), »objek- 
tivira subjekt«, uzima ga u svoju moć, u pustolovinu. Strah od 
ovog pri-govora tjera u obuzdavanje »dgovornošću« u ime »hu- 
nosti«, a da pri tome čovjek nema supstancije. Koncentracioni 
logori, ratovi, ubijanja domišljeniji su put instrumentaliziranja 
u ime »ideje«. Čovjek je ionako lišen svake supstancije, a »od- 
govornost« znanstvenika je ili kukavičluk ili interiorizirane vred- 
note drugačije spoznatog svijeta. Ogoljela volja za moć mora 
spoznavati moć samu, a ne dati se smetati od »humanizma« iz- 
mišljenog u »slobodnom vremenu«. »Heute haben wir Zeit fir 
Freundlichkeit« — kako bi rekao Giinter Grass. 

Marksistička filozofija spoznaje može pojmiti to stanje kao 
prijelaz praksologije na tehnologiju. Praksa se uvijek mora ne- 
kako zbivati. Ovaj njezin način, kako je tehnologija kao logos 
tehno i tehno logosa. Time je tehnologija u ontološkom smislu, 
praksologija. Logos tehne i tehne logosa zatvara u odnos bića i 
bitka u funkcionalni odnos. I kolikogod imali više znanja o so- 
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ciologiji, antropologiji, psihologiji, ergologiji ulazeći znanstve- 
nim metodama u njihov »predmet« sve manje znamo što je nji- 
hov predmet«: što je društvo, što je čovjek, što je duša, što je 
rad. Tehnologija postaje ontologija, sve što jest jest po tehne, 
po načinu, kvantiteti, po utilitarnosti. Ontički se to poklapa sa 
društvom obilja, »demokracijom bez naroda«, »usamljenom go- 
milom«, podjelom rada, Fachidiotizmom, čovjekom potrošačem, 
diobom vremena na »slobodno« i »radno«. Ili ako promatramo 
u fenomenologiji rada, u filozofiji povijesti, rad-bitak postaje 
sredstvo, kapital je perpetuum mobile rada, gdje rad radi čov- 
jeka, a ne radi čovjek rad. Drugačije rečeno svijet je zatvoren u 
svijet rada, u svijet otuđenog rada, »privatnog vlasništva«. Ako 
je privatno vlasništvo paradigmatički oblik otuđenog rada, otu- 
đenog čovjeka i otuđene prirode, onda je on zatvoren u komu- 
nizam. Komunizam je svijet rada naprosto. Ovdje treba učiniti 
distinkciju »komunizma« i »socijalizma« na što je kod nas već 
upozorio G. Petrović u Marxovim ranim spisima. Komunizam je 
rva faza socijalizma. Primitivni komunizam (u nas prevedeno), 
bolje rečeno sirovi komunizam (»der rohe Kommunismus«) je 
ukidanje privatnog vlasništva i uspostavljanje »općeg privat- 
nog vlasništva«. Da ne bi bilo »idola trga« današnji socijalizam 
kao ukidanje »privatnog vlasništva« je uspostavljanje »općeg 
privatnog vlesništva«, Ontički prevedeno: rad ne proizvodi više 
suprotnost u nečem drugom ne-rradnom, kapitalisti, već proiz- 
vodi protivurječnost sa samim sobom. Tehnologija je i proiz- 
vođenje protivurječnosti sa samim sobom onim što rada. »Što« 
rada sveden na »kako«, opće privatno vlasništvo, koje čovjeka 
i ljudsku bit reducira na radnika je »sirovi komunizam«. Svi su 
jednaki, svi su radnici. Uzrok nejednakosti među radnicima 
nije više ne-radnik, nego onaj koji najviše »radi«, koji pojmi 
rad, koji je najsvrsishodniji, najutilitarniji — »naučni radnik«. 
Otuda u socijalističkim zemljama favoriziranje nauke i nauč- 
nih radnika, kojemu streme »revolucionarni studenti« Zapada, 
jer u svojem društvenom uređenju nailaze na proizvodnji anta- 
gonizama rada sa neradom, sa kapitalistom, koji je »kočnica 
znanosti«. 


Domišljena fenomenologija rada kao povijesni tubitak prak- 
sologije pojmi Revoluciju, pre-okret u svijetu rada kao ontolo- 
gijsko premještanje subjekta povijesti iz proletarijata na samo- 
svijest znanosti. Proletarijat kao samosvijest radničke klase o 
svojoj radničkoj biti, kao paradigmatičkom obliku otuđenoga 
rada 19. st., koji radi svoju suprotnost — kapitalistu premješta 
se u znanost kao paradigmatički oblik rada 20. stoljeća. 


Da li će znanost-rad biti slobodni rad i rad slobode, da li će 
se čovjek-bitak i priroda-bitak opet razgovarati u jednom dia- 
-Logosu povijesno razriješenom od »instrumentalnog racionali- 
teta«, čiji je raz-govor povijesno ukinut kao odnos dominacije 
(ukinut znači prevladan i održan na jednom višem stupnju) pi- 
tanje je praksologije, znanosti rada ili znanosti znanosti. Revolu- 
cija, znanstveno-tehnička revolucija, kao jedino mogući pre- 
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-okret modalne strukture bitka krije se u samosvijesti znanosti 
(rada) o samoj sebi. 


Dakako da su pretpostavke dnevne politike i kratkoročni 
planovi: 1. ukinuti suprotnost rada i ne-rada, dakle uspostaviti 
socijalizam, ili svijet rada na cijelome svijetu, 2. politika mira. 
Samo, ako se oba puko praktička interesa ne uključe u prakso- 
logiju, zašto, u pre-okret u logosu rada, oni mogu dalje proiz- 
voditi »komunističku« magiju volje za moć, koja ugrožava tu- 
“bitak, kao bitak za nas, u odnosu rada. 


Rad kao znanost, kao svrsishodni, funkcionalni, kao volja za 
moć, prevodeći prirodu u anonimnost prevodi i čovjeka u ano- 
nimnost. Sve kritike upućene tehničkom društvu, od »kritičke 
teorije društva« do studentskih pokreta, sa manje ili više dara 
i domišljenosti ukazuju candidovski kako izgleda »najbolji od 
mogućih svjetova«. S pravom je Albert Speer, Hitlerov ministar 
opreme izjavio (»Quick«, 19. maj 1971., str. 61): »U jednom 
svijetu teroriziranom od tehnike živimo svi kao u Ausschwitzu«. 


Negacija slobode kao svrsishodni rad, kao stimulacija na 
puku konzumaciju napokon, pretpostavlja čovjeka reduciranog 
na radnika, na potrošača. U ovome je uključen i pojam repre- 
sivne civilizacije, kafkijanskog birokratskog svijeta itd. Grubi 
materijalizam vrednota ove civilizacije što su prigovarali stu- 
denti u raznim pokretima i rušenje autoriteta, koji to stvarno 
više nisu izrastaju na aporiji potrošačkog društva, koje mora 
biti znanstveno-efikasno da bi bilo potrošačko i koje mora tro- 
šiti da bi bilo znanstveno. To poznanstvljivanje svih sfera bitka 
i odnosa bića i bitka donosi pretpostavku znanost norminalistič- 
ko-tehnificističkog spoznajnog izvora, gdje se gubi raz-govor i 
od-govor. Za igrati igru u takvom društvu spram društva, čo- 
vjeka, spolova, generacija, treba biti priučeni barbar, a ne obra- 
zovan čovjek. Priučeni barbar je civilizirani čovjek, koji niti 
kome govori, niti od-govara i koji grubosti podjele rada i Lei- 
stungsprinzipa, »radnom vremenu«, suprotstavlja »slobodno vri- 
jeme« kao barbarski hedonizam. Hedonizam trošenja svega, jer 
ni prema čemu nema dijaloga: trošenje vremena, prirode, spo- 
lova, roba. Represivnoj civilizaciji nužno se suprotstavlja bar- 
barski hedonizam kao druga strana »zaborava bitka«. Ovaj su- 
vremeni barbarizam, kojemu se suprotstavlja »odgovornost«, čak 
kada se u najčišćem obliku pretvara u anarhističku »stvaralač- 
ku moć razaranja« nije moguće prevladati tim hibridnim poj- 
mom, koji ni u čemu nije utemeljen, ni u čemu zasnovan. Pro- 
tivurječnost rada sa samim sobom, koja je kao fenomenologija 
rada »izabrala« za pozornicu zapadno-evropsku metafiziku, re- 
flektira se kao kriza Zapada — vrednote koje su ga utemeljile, 
ali ga i dovode u pitanje. Spoznaja svijeta kao korist, kao ruše- 
nje svih vrednota, ne u ime »s onu stranu dobra i zla«, već na- 
prosto na niže vrednote Popperovo je shvaćanje »mita nove ru- 
lje« ili kako je još Grilparzer pjevao u »Bratska svađa u Habs- 
burgu«: 
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»Ja ti kažem, ne ugrožavaju Skiti i Saraceni, 
koji su nekada dijelili sjaj staroga svijeta 
naše vrijeme, ne strani narodi. 

Iz vlastitog dvorca othrvava se barbar, 

koji kada je bez uzda, sve veliko, 

umjetnost, znanost, državu, crkvu : 
strovaljuje sa visine, gdje su nekad čuvani 
k površnosti vlastitog prostaštva 

do svega jednakog, e da, jer sve je nisko.« 


Mogućnost učenja govoriti i od-govarati krije se u samosvi- 
jesti znanosti o sebi, o drugačijem reflektiranom pristupu, prak- 
soloskom pristupu kulturnog čovjeka »askeze«, koji nema gi- 
gantski apetit za ništećim nominalističko-tehnicističkim znanjem. 

Filozofija spoznaje, praksologija prethodi tako kao znanje 
učenja govora i odgovora svakom znanstvenom području. Osta- 
vljajući po strani iluziju Marxa u »Njemačkoj ideologiji« o sva- 
štarenju unutar suvremene podjele rada, to ponajprije znači 
odgajanje ljudi za dokolicu. Ne za nerad u »slobodno vrijeme« 
sa barbarizmom, koji perpetuira rad i ništenje bitka, već za 
stvaralačku dokolicu, za govor i raz-govor sa prirodom, druš- 
tvom i drugim čovjekom. Izlaženje iz životinjske ozbiljnosti 
»Leistungsprinzipa« i svijeta rada u smijeh — u smijeh, koji 
spoznaje prirodu-bitak kao nešto »po sebi«, nešto što nam go- 
vori i čemu mi govorimo, što nam od-govara i čemu mi od-gova- 
ramo. Ovaj »supstancijalni racionalitet« mora se ispoljiti kao 
ljubav namjesto znanosti (rada): ljubav prema mudrosti, prema 
prirodi, prema drugom čovjeku, društvu. Ne kao ona ljubav na 
po prema mudrosti i početku privatnog vlasništva, već 

raj kao prevladana znanost-rad, kao sloboda. 

Pojedina područja samokonstrukcije predmeta, dakle poje- 
dinih znanosti mogu se samo osmisliti filozofijom znanosti kao 
ljubav prema djelu bitka, kao njezin na-govor i za-govor bitka 
iz jedne filozofije spoznaje ili praksologije. 

Da bi ona to danas mogla biti svaka znanost mora biti i filo- 
zofija te znanosti: filozofija prirode, filozofija organske, priro- 
de, anorganske prirode, filozofija rada, filozofija društva, filo- 
zofija čovjeka, filozofija kulture, jezika itd. Kao što i svaka ta- 
kva »specijalna metafizika« mora poznati samokonstrukcije 
»predmeta«, metoda toga »predmeta«. Filozof mora poznati me- 
tode, »predmet«, kojim se bavi. Dakle pre-okret se može zbiti sa- 
mo kao samosvijest znanosti o sebi — tradicionalnim rječnikom 
govoreći: praksologija ili filozofija znanosti je metafizika gene- 
ralis, a sva su druga područja specijalne metafizike. Marksis- 
tička je praksologija tek na pragu da izgradi takav temelj odgo- 
vornosti, jer se često bavila Schein nroblemlina. Filozofija zna- 
nosti i znanost filozofije, stvarna filozofija ili filozofikacija zna- 
nosti znači obrat iz tehnologije u praksologiji, iz instrumental- 
nog u supstancijalni racionalitet kao ukidanje privatnog vlas- 
ništva i sirovog komunizma i stvaranje istinskog ljudskog dru- 
štva, koje je ljudsko društvo i društvo ljudi. 
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Odgoj za Cvenjale e i odgajane proističe iz novog povijesno- 
-spoznajnog odnosa, ili novog odnosa slobodne djelatnosti, što 
je isto, u kojem se sva bića na-govaraju, raz-govaraju, do-gova- 
raju i uzajamno si od-govaraju. 

To nije pragmatizam koegzistencije iz ideologijskih razloga, 
iz puke instrumentalnosti opstanka pustolovine znanstvene spo- 
znaje 20. st., već pravorijek bitka. Ne da se pri tome misli sa- 
mo na tu pustolovinu koja danas zna samo što je ništa u vlas- 
titom smislu i koja bernsteinovski govori da je put ono najvaž- 
nije, a da joj je cilj ništa, već znanost o-sebi, za-sebe o- i za-sebe, 
koja opet pita zašto i tako uspostavlja čovjeka kao biće nužne 
slobode i slobodne nužde, koji je uvijek zaokupljen graničnim 
situacijama. 


Svako nadomještanje »cilja« »sredstvima« je ujedno samo- 
svrha sredstava. Ovakva opasnost postoji, a skriva se u načinu 
mišljenja, kako je napr. naveo Abraham Caplan: političar misli: 
najprije moram produljivati moć, onda ću je upotrebljavati za 
opće dobro, poslovni čovjek: najprije moram imati novce, onda 
ću biti slobodan da budem sretan, umjetnik: najprije moram 
svoju umjetnost tehnički osigurati, onda ću biti o njoj u stanju 
nešto značajno reći. Uvijek se u takvom krugu sredstva osamo- 
staljuju. 


Monolog pretvoriti u dijalog, odgojiti čovjeka da živi u od. 
-govornosti sa prirodom, društvom i čovjekom, ne kao anonim- 
ni zahtjev instrumentalnog opstanka, već vođenje cilju, ciljnoj 
povijesti je kibernetika u izvornom smislu riječi. Kybernetien 
zvahu Grci umjetnost kormilarenja, da se obuzdaju slučajnosti i 
dovede cilju. Ova ciljna povijest ili povijest cilja je slobodni 
rad ili rad slobode kao modalna struktura bitka u kojoj su bića 
spram sebe i spram bitka govorna, raz-govorna, na-govorna, su- 
-govorna i od-govorna. 


Prometej kao Titan nije došao čovjeku ususret i istovremeno 
ga bitno spoznao, nego je stao na stranu čovjeka protiv Zeusa. 
Zeus je znao što znači vatra na raspolaganju čovjeku — opas- 
nost po gospodstvo olimpijskih bogova. Tako već mitski — čo- 
vjeku pripada prekoračenje vlastite granice, pustolovina. Ova je 
pustolovina spoznaje već na početku određena, ne kao znanje na 
temelju potreba čovjeka, već mu je ona sama potreba bitka. 


Suvremena znanost ozbiljuje istinu mita, izlazi izvan granica 
čovječjeg bitka, uzima ga u službu ovog samoostvarenja i razara 
njegov povijesni svijet. Biću znanstvene spoznaje kao i biću čo- 
vjeka pripada prekoračenje a time opasnost razaranja opstoja- 
nja. Transcendiranje nađenoga, danoga, pripada osnovnom ras- 
polaganju čovjekovog bitka. 


Ovo prekoračenje, koje ne pita zašto, jer nije ni zbog čega 
poduzeto, koje nosi zadovoljenje u samom sebi, u draži nepoz- 
natog, prometejska je vatra u rukama onih, koji igraju slobodnu 
igru spoznajnih moći, neovisno od svakog prakticiteta. 
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Čak i u pretpostavci neovisnosti od svakog »prakticiteta« 
krije se pustolovina. Ova pustolovina danas više nije samo pu- 
stolovina spoznaje, već i pustolovina egzistencije. 

Blaženstvo umnoga bića da mu sve ide po želji i volji, koje 
je Kant odrekao ćudorednosti, poznaju svi pustolovi-znanstve- 
nici u naučnim rezultatima. Kako je sada: Svi smo u rukama 
pustolova. 
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FILOZOFSKI POJAM REVOLUCIJE 
Gajo Petrović 


Zagreb 


Dvadeseto stoljeće nije samo stoljeće velikog naučnog i teh- 
ničkog progresa koji dovodi čovječanstvo na prag konačne sreće 
(ili možda propasti), ono je također stoljeće velikih revolu- 
cija. 

Uspjele i neuspjele revolucije, revolucionarne i kontrarevo- 
lucionarne struje i pokreti, akcije i intencije, misli i nike 
prožimaju društveni i privatni život ljudi širom svijeta, tako da 
se taj »fenomen« više ne može ignorirati. Neki tvrde da »već 
živimo usred svjetske revolucije«. To je malo pretjerano, no 
susret s revolucijom u ovom ili onom obliku čini se neminovan, 
zauzimanje stava prema njoj neizbježno. Međutim, prije nego 
što se odlučimo za revoluciju ili protiv nje, moramo se upitati 
šta ona uopće jest (ili može da bude). U suvremenoj društvenoj 
nauci i publicistici cirkuliraju mnogi različiti pojmovi revolu- 
cije; bilo bi previše za ovo predavanje kad bismo htjeli da ih 
sve reproduciramo ili analiziramo. Bit će sasvim dovoljno i ako 
se ograničim na razjašnjenje i obrazloženje svog vlastitog poj- 
ma revolucije. 


Kad govorim o »vlastitom pojmu«, nikako ne bih htio da se 
proglasim pronalazačem nekog novog pojma revolucije. Riječ je 
samo o pojmu revolucije Karla Marxa, kako ga ja shvaćam. Kad 
najavljujem mjene vlastitog pojma revolucije, ne činim to 
zato da bih prikrio ili osporio njegovo porijeklo, nego zato da 
bih diskusiju odvratio od pitanja, da li je ta interpretacija Mar- 
xa ispravna i usmjerio je više na važnije pitanje, kako to stoji 
s revolucijom. 


Iz Marxa izvedeno shvaćanje revolucije koje bih ovdje želio 
da razjasnim i obrazložim već sam nekoliko puta ukratko skici- 


1) Tekst predavanja održanog u Grazu 12. III 1973. 
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rao ili naznačio, napose u radovima »Filozofija i revolucija« te 
»Humanizam i revolucija«." U prvom je pojam revolucije nago- 
viješten u obliku pitanja, u drugom — u obliku teza. U prvom 
slučaju pojam je revolucije naznačen u onoj mjeri u kojoj je to 
bilo potrebno za postavljanje određenih pitanja o odnosu revo- 
lucije i filozofije, u drugom slučaju — onoliko koliko je bilo po- 
trebno za razvijanje određenog shvaćanja o odnosu revolucije 
i humanizma. Ni u jednom od spomenuta dva rada nije nazna- 
čeni pojam revolucije eksplicite obrazložen. Njegovo obrazlo- 
ženje zadatak je ovog predavanja. 

U interesu jasnoće počet ću s kratkim rezimeom mojih (već 
iznijetih) shvaćanja o biti revolucije i o prirodi pojma revolu- 
cije; mislim da bi se ova mogla većim dijelom sažeti u deset 
glavnih teza: 

1. Izraz »revolucija« nije samo drugo ime za nasilno svrga- 
vanje ili zamjenjivanje osoba ili grupa na vlasti. Ako se premje- 
štanje vlasti vrši unutar jedne društvene klase, adekvatnije je 
govoriti o »puču« ili »prevratu«. 

2. Svakako je primjerenije promatrati revoluciju kao prije- 
laz vlasti od jedne društvene klase drugoj. Pa ipak, svaki prije- 
laz vlasti od jedne klase drugoj nije revolucija. Ako vlast prelazi 
od progresivne klase regresivnoj, trebalo bi prije govoriti o kon- 
trarevoluciji. 

3. Neopravdano je svoditi revoluciju i na prijelaz vlasti od 
progresivne klase progresivnoj. Osvajanje vlasti od strane pro- 
gresivne klase, ako nije praćeno upotrebom vlasti za promjenu 
društvenog poretka, teško da zaslužuje naziv revolucije. 


4. Prijelaz vlasti u ruke progresivne klase praćen »izgrad- 
njom« novog, višeg društvenog poretka mogao bi se s više prava 
nazivati »revolucijom«. Pa ipak, nije svako zamjenjivanje nižeg 
društvenog poretka višim tim samim revolucija; revolucija je 
samo uspostavljanje kvalitativno drukčijeg društva. 


5. »Kvalitativna razlika« može imati različite »stupnjeve«. 
Stoga sve revolucije nisu jednako »duboke« niti su jednako »re- 
volucionarne«. Samo socijalistička revolucija, koja nije zamje- 
njivanje jednog oblika aksploatacije nekim drugim, progresiv- 
nijim, nego ukidanje svake eksploatacije, jest revolucija u naj- 
dubljem i najpunijem smislu. 

6. Radikalna promjena društva, koja ukida sve oblike eks- 
ploatacije, ne može se izvršiti samo mijenjanjem društvenih 
struktura. Mijenjanje društvenih struktura nije moguće bez pro- 
mjene čovjeka. Preobražavanje društva i stvaranje novog čovje- 
ka mogući su samo kao dvije strane istog procesa. Stoga je ne- 
opravdano da se naziv »revolucija« rezervira za samo jedan as- 
pekt tog jedinstvenog procesa. »Revolucija« je ime za radikalan 


2) Na njemačkom oba su rada objavljena u mojoj knjizi »Philosophie 
und Revolution« (Rowohlt 1971, S. 11—18 & 290—302), a kod nag u »Pra- 
xisu« (1—2/1969, str. 89-—95 i 4/1970, str. 635—644). 
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preobražaj čovjeka i društva. Revolucija u punom smislu, soci- 
jalistička revolučjja. ukida samootuđenje stvarajući istinski 
ljudsko društvo i čovječnog čovjeka. s : 

7. Revolucija nije samo promjena u čovjeku, ona je promje- 
na u »svemiru«, stvaranje jednog bitno drukčijeg »modusa« biv- 
stvovanja, slobodnog, stvaralačkog bivstvovanja, koje je različito 
od svakog ne-ljudskog, protu-ljudskog i još-ne-posve-ljudskog 
bivstvovanja. 


.v__... 


9, Ako revolucija nije poseban društveni fenomen, nego sa- 
mo bivstvovanje, onda nju ne može adekvatno misliti nikakva 
»društvena nauka«. Samo filozofija, i to filozofija kao mišljenje 
bivstvovanja, može (i mora) da misli i bivstvovanje kao revolu- 
ciju (ili revoluciju kao bivstvovanje). 

10. Samo filozofski pojam revolucije može primjereno mi- 
sliti revoluciju, i to samo pod uslovom da ne ostane samo filo- 
zofski ni samo pojam. Samo filozofija koja se sama ukida, koja 
se od mišljenja revolucije uzdiže k mišljenju kao revoluciji, može 
misleći sudjelovati u revoluciji i sudjelujući misliti revoluciju. 

Skicirano shvaćanje revolucije već je naišlo na brojne pri- 
govore. Sve ih ovdje ne možemo razmotriti. Željeli bismo da se 
ograničimo na najvažnije, — na one koji ciljaju u centar i čini 
se da ga pogađaju. Kao takve možemo spomenuti slijedeće: 

1. Pokušaj da se otkrije jedan istiniti pojam revolucije u 
principu je promašen. Pojmovi se ne dijele na istinite i neisti- 
nite, nego na više i manje prikladne, — uvijek s nekog odre- 
đenog stanovišta. 

2. Ukoliko se pojmovi mogu promatrati kao bolji i lošiji, 
predloženi je pojam revolucije promašen: (a) zato što se njim 
bez vidljivog razloga proširuje jedan sociološki pojam, koji se 
tako pretvara u filozofski, i to ne samo u socijalnofilozofski ili 
antropološki, nego čak u kosmološki i ontološki (što je teorijski 
neodrživo) i (b) zato što se tim rasplinjujuće-mistificirajućim 
proširenjem pojma odvraća od revolucionarnog djelovanja (što 
je reakcionarno). 


. 3. Ovim neopravdanim proširenjem pojma revolucije nano: 
simo nepravdu i filozofiji, jer joj namećemo (čini se čak kao je- 
dini!) predmet koji nije njen. Filozofija koja ispušta šire pro- 
bleme čovjeka i svijeta daleko je od onog što je filozofija dosad 
bila i šta ona može da bude. 

Tri navedena prigovora naizgled su vrlo jaka. Njihovu stva1- 
nu snagu moramo pokušati da istražimo. 

U vezi s prvim prigovorom moramo odmah naglasiti da se L 
našim izvođenjima nipošto ne radi primarno o sadržaju pojma 
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revolucije, nego o samoj revoluciji. Jako je važno da se razjasne 
pojmovi, ali mi nismo zainteresirani za čistu pojmovnu analizu, 
nego za mišljenje revolucije, mišljenje u kojem se sam »feno- 
men« revolucije konstituira i pokazuje. Ovaj odgovor na prigo- 
vor samo je nedokazana tvrdnja. Namjerno je ostavljamo tak- 
vom, jer smatramo da samo davanjem adekvatnog odgovora na 
drugi prigovor možemo pružiti i obrazloženje za ovaj odgovor 
na prvi. 

Drugi prigovor kaže da je gornji pojam revolucije se teorij- 
skog stanovišta neodrživ, a s praktičkog reakcionaran. Njegova 
teorijska neodrživost trebalo bi da se sastoji u njegovoj pretje- 
ranoj širini, a ta ista rasplinuta širina trebalo bi da bude razlog 
njegove reakcionarnosti. 

Adekvatan odgovor na taj prigovor može pružiti samo obra- 
zloženje deset gornjih teza kojima smo, kako se vidjelo, pokušali 
da naznačimo pojam revolucije — nizom uzastopnih koraka koji 
ga postepeno proširuju i produbljuju. Od shvaćanja revolucije 
kao »puča«, preko shvaćanja revolucije kao prijelaza vlasti od 
jedne klase drugoj, došli smo do shvaćanja revolucije kao iz- 
gradnje kao izgradnje novog društvenog poretka, a od ovog pre- 
ko shvaćanja revolucije kao promjene čovjeka do shvaćanja re- 
volucije kao biti bivstvovanja. 

Da li je to bio pravi put ili stranputica? Možemo li da ga 
korak po korak objasnimo, obrazložimo i obranimo? 

Naše je ishodište bilo shvaćanje revolucije kao nasilnog zau- 
zimanja vlasti, kao »nasilnog svrgavanja ili zamjenjivanja osoba 
ili grupa na vlasti«. Ovo shvaćanje revolucije koje često susre: 
ćemo u običnoj predfilozofskoj i prednaučnoj svijesti (ponekad 
i u ponekoj »nauci«) nije sasvim neosnovano. Da se u društve- 
nom životu zbivaju borbe za vlast i razni »preokreti« nije tako 
teško uočiti. Da neka zauzimanja vlasti protječu mirno, a druga 
nasilno, — i to je razlika koju zapaža i prednaučna svijest. 
Shvaćanje revolucije kao nasilnog osvajanja vlasti, bez obzira 
na karakter pomjeranja vlasti, najbolje odgovara svakodnevnom 
mnijenju koje ne želi da ide dalje od površine. 

Za nemisleći pogled političke su borbe — borbe u politici 
djelatnih pojedinaca i grupa (političkih partija) oko određenih 
političkih ciljeva i programa, — i ništa više. Daljnji korak sa- 
stoji se u otkrivanju činjenice da pored i iza političkih grupa- 
cija i akcija postoje i dublje ukorijenjene grupe kao što su druš- 
tvene klase i slojevi te da borbe za vlast što se neprekidno vode 
u klasnom društvu imaju najčešće klasni karakter. S tim uvi- 
dom počinje (i ne daleko od njega završava) ono što nazivamo 
vulgarnim marksizmom, ona vrsta marksizma što je neosporno 
najproširenija, ali i najudaljenija od Marxa. 

Uza sav kritički stav prema vulgarnom marksizmu treba da 
i prema njemu budemo pravedni. I on je ipak nešto vidio i nje- 
gov se uvid ne odnosi samo na upotrebu riječi. Kad vulgarni 
marksist insistira na tome da revolucija nije svako prenošenje 
vlasti, nego samo takvo pri kojem vlast prelazi od jedne klase 
drugoj, on nije primarno zainteresiran za fiksiranje određene 
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upotrebe riječi ni za neku definiciju pojma. Naprotiv, on time 
želi izraziti svoju spoznaju da postoje dva bitno različita pri- 
jelaza vlasti: iskav pri kojem vlast prelazi drugoj grupi unutar 
iste osnovne klase i takav pri kojem vlast seli od jedne klase 
drugoj. ' mm 

Već na nivou vulgarnog marksizma javlja se i spoznaja da 
različite društvene klase nisu samo faktički različite (i suprot- 
stavljene) društvene grupe, da se one sa stanovišta svjetsko-his- 
torijskog procesa mogu dijeliti na napredne i nazadne, progre- 
sivne i regresivne. Iz toga slijedi da pomjeranja pri kojima vlast 
prelazi od regresivne klase progresivnoj treba strogo razlikovati 
od onih u kojima vlast prelazi od progresivne klase regresiv- 
noj. Ova objektivna razlika, koju možemo fiksirati kao razliku 
između revolucije i kontrarevolucije, može se svakako fiksirati 
i na druge načine, pod uvjetom da neadekvatnom terminologi- 
jom ne prikrivamo pravo stanje stvari. 

Vulgarni marksizam dobro je naučio od Marxa da društvene 
promjene treba promatrati sa stanovišta klasne borbe i da re- 
volucija nije puč. Ali on je previše često zaboravljao da sa klas- 
nog stanovišta istražuje i procese koji slijede za »revolucijom« 
u smislu zauzimanja vlasti. Revolucionarno osvajanje vlasti stro- 
go se razlikovalo od takozvanog »postrevolucionarnog razvitka«. 
Revolucija kao kratak jednokratan akt i postrevolucionarni raz- 
vitak kao dugotrajan proces promatrani su kao dvije međusobno 
nezavisne stvari, te se smatralo da karakter revolucije ne zavisi 
od prirode postrevolucionarnog razvitka što za njom slijedi. 

Teškoće takvog shvaćanja su očite. Da li pomjeranje vlasti 
doista znači prijelaz vlasti u ruke progresivne klase, ne može se 
utvrditi na osnovi golih izjava i obećanja novih vlastodržaca, 
kao ni pukim istraživanjem njihova socijalnog porijekla. Da li 
novi nosioci vlasti doista reprezentiraju progresivnu klasu vidi 
se prije svega po tome kako oni tu vlast upotrebljavaju. Ako 
novi moćnici upotrebljavaju vlast za održavanje već postojećeg 
poretka, pazeći da se ne ogriješe o interese vladajuće klase, onda 
to nije principijelna promjena u karakteru vlasti pa prema tome 
ni revolucija. Samo kad novi vršioci vlasti upotrebljavaju tu 
vlast za promjenu društva, za izgradnju novog društvenog po- 
retka koji odgovara interesima progresivne klase, možemo s 
pravom govoriti o revoluciji. 

Marx i Engels, a kasnije i Lenjin, više su puta insistirali na 
tome da se o revoluciji može govoriti samo tada kad je riječ o 
radikalnoj promjeni društvenog poretka i da puko osvajanje 
vlasti nije revolucija, nego, eventualno, samo moment revolucije. 
Nakon što je u završnoj, najvulgarnijoj fazi staljinizma revolu- 
cija svedena na akt zauzimanja vlasti, s velikim je samozado- 
voljstvom ponovo otkrivena neopravdanost takvog reduciranja. 
Tako su se pojedinci bili jako oduševili prilično jednostavnom 
idejom da revoluciju treba karakterizirati »kao proces, kao epo- 
hu«, a ne samo »kao akt«, ne samo »kao političku revoluciju, 
kao nasilno ustajanje protiv jednog režima koji je postao ne- 
podnošljiv.« . 
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Ova spoznaja, koju nipošto ne bismo željeli osporiti, svakako 
nije neki veliki mislilački čin. I Staljin je znao da zauzimanje 
vlasti predstavlja samo jedan moment ili fazu u razvoju revolu- 
cije. Interpretirajući Lenjina on je insistirao da se buržoaska i 
proleterska revolucija bitno razlikuju upravo po tome u kojoj 
fazi revolucije i s kakvim zadatkom dolazi do smjene vlasti. 
Prema tome, kad polemiziramo protiv identificiranja revolucije 
s osvajanjem vlasti, još uvijek nismo otišli dalje od Staljina. 
Tu tek branimo teorijski »boljeg« Staljina od onog »lošijeg«. 

Razlaz sa staljinizmom počinje tek onda kad, ističući princi- 
pijelnu razliku između socijalističke i svih drugih revolucija, 
tvrdimo da je samo socijalistička revolucija — revolucija u naj- 
dubljem i najpunijem smislu. Pri tome, konflikt sa staljinizmom 
nije u tome što potcrtavamo kvalitativnu razliku između soci- 
jalističke i svih ranijih revolucija. Spor počinje kad tvrdimo da 
je kvalitativna razlika u tome što je samo socijalistička revolu- 
cija — revolucija u najdubljem i najpunijem smislu. 

Ova tvrdnja čini se u prvi mah protivurječna. Ako je samo 
socijalistička revolucija uistinu revolucija, tada su sve druge sa- 
mo »pseudorevolucije«, a ako je tako, onda je i kvalifikacija »so- 
cijalistička« ispred »revolucija« nepotrebna, te pitanje o razli- 
ci između socijalističke i nesocijalističke revolucije jednostav- 
no nestaje. 

No gornja se tvrdnja ne čini samo logički protivurječna, ne- 
go i povijesno neistinita pa i reakcionarna. Velike revolucije pro- 
šlosti potresle su i preobražavale svijet svoga vremena ostavlja- 
jući neizbrisive tragove za svu budućnost. Umanjivati njihovo 
značenje u poređenju s jednom revolucijom koja je jedva poče- 
la — ne znači li to nihilistički negirati velika djela čovječanstva 
u prošlosti (i time unaprijed onemogućavati ona buduća)? 

S ovim pitanjima došli smo do tačke na kojoj se pokazuje 
da se o biti i pojmu revolucije ne može uspješno raspravljati ako 
se želi zaobići pitanje o fundamentalnim mogućnostima mišlje- 
nja i bivstvovanja. 

Naše shvaćanje po kojem sve revolucije nisu jednako revolu- 
cionarne i samo buduća socijalistička revolucija može biti r+: 
volucija u punom smislu sigurno je promašeno, ako postoji ne- 
ka nepromjenljiva bit revolucije i ako se ona može zahvatiti jed- 
nim čvrstim općim pojmom koji sažima ono što je zajedničko 
svim revolucijama, ostajući podjednako neutralan u odnosu na 


3) »2) Osnovni zadatak buržoaske revolucije svodi se na to da se osvoji 
viast i da se ona dovede u sklad s postojećom buržoaskom ekonomikom, 
dok se osnovni zadatak proleterske revolucije svodi na to da se, pošto se 
osvoji vlast, izgradi nova, socijalistička ekonomika. 1 

3) Buržoaska revolucija obično se završava osvajanjem vlasti dok je za 
proletersku revoluciju osvajanje vlasti tek njen početak, pri čemu se vlast 
iskorištava kao poluga za preuređenje stare ekonomike i organiziranje 
nove«. 

(J. Staljin, »Pitanja lenjinizma«, Preveli Zvonko Tkalec i Radovan La- 
lić, Kultura 1946, str. 114). 
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sve specijalne forme ve ije Drugim riječima, naše shvaća. 
nje revolucije je neodrživo, ako živimo u zatvorenom i završe: 
nom svijetu u kojem ne može nastati ništa novo, u svijetu koji 
se sastoji iz hijerarhijski sređenih statičkih biti. S 

Stvar stoji sasvim drukčije ako živimo u otvorenom povijes- 
nom svijetu koji nije bez ostatka određen prošlošću. Ako bu- 
dućnost može donijeti nešto novo, bitno različito od prošlog, on- 
da prošle revolucije ne mogu biti mjerodavne za buduće. 

Na to bi se moglo prigovoriti da i buduća revolucija ne može 
biti mjerodavna za sadašnjost. Jer kako možemo unaprijed mi- 
sliti ono buduće, čega još nema?. Prigovor se čini uvjerljiv, ali 
treba promisliti što on zapravo znači i šta od nas traži. 

Ako je mišljenje budućnosti nedopušteno, moramo se s na- 
šim mišljenjem držati sadašnjosti. Naizgled se na taj način tra- 
ži nešto samo od našeg mišljenja, a ne i od našeg povijesnog 
bivstvovanja. Ali ako ne smijemo misliti o budućnosti, kako sto- 
ji stvar s bivstvovanjem? Smijemo li u bivstvovanju prekoračiti 
granice danoga i dovesti u život nešto novo? Ako ne, tada nismo 
samo mišljenje ograničili na prošlost nego i bivstvovanje. Ako 
da, tada smo osuđeni da novo stvaramo ne misleći, tada se naše 
mišljenje i naše bivstvovanje razilaze. Možda to nije tako kata- 
strofalno? Ne bi li bilo moguće misliti staro, poštovati postojeće 
kao neprekoračivu granicu mišljenja, a ipak u praktičkoj dje- 
latnosti, u bivstvovanju proizvoditi nešto novo, napredovati La 
višim oblicima života? Ako da, tada bi ono novo bilo potpuno 
iracionalno, mistično. 

Pitanja pred kojima sad stojimo tako su teška da o nekom 
konačnom, za sve uvjerljivom dokazu ne može biti ni riječi. Pre- 
ma tome, ako nekome najbolje odgovara pozicija mišljenja koje 
zaostaje za zbiljom, koje misli tek ono što je već dano faktički, 
mi mu to ne možemo zabraniti. Kao posljednji pokušaj da ga 
potaknemo na razmišljanje, možemo mu samo obratiti pažnju 
na to da je i otvorenost budućnosti iskustvo prošlosti. Dosadaš- 
nje revolucije prekoračivale su dotad postojeće (inače ne bi bile 
revolucije); zašto nismo spremni dopustiti da buduća revoluci- 
ja mora prekoračiti sve dosad postojeće, da ne može biti veza- 
na onim prošlim (pa ni revolucijama prošlosti)? 

Sa shvaćanjem po kojem je samo socijalistička revolucija — 
revolucija u punom smislu, naše shvaćanje revolucije još nije 
završeno; ono je još uvijek na pola puta. Još uvijek ne znamo 
što je revolucija uopće ni socijalistička revolucija napose. Da li 
se socijalistička revolucija svodi na ukidanje eksploatacije? 


“Ako revoluciju shvatimo kao radikalnu promjenu društva, 
prirodno nastaje pitanje, šta pod takvom promjenom mislimo i 
u kojoj mjeri ona pretpostavlja, uključuje ili zahtijeva promje- 
nu čovjeka. Često se revolucija shvaća kao promjena društve- 
ne strukture koja bitno ne zadire u prirodu čovjeka. Pretposta- 
vlja se da se društvo može bitno promijeniti a da čovjek ostane 
u osnovi isti. Drugi snivaju o novom čovjeku, ali smatraju da 
su revolucija, stvaranje novog društva i stvaranje novog čovjeka 
različite stvari u vanjskom kauzalnom odnosu: revolucijom se 
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stvara novo društvo, a u novom društvu uzgaja se novi čovjek. 
Ovaj posljednji tako se javlja kao pasivni proizvod novog - 
štva, a u krajnjoj liniji proizvod revolucije. Međutim, tko pravi 
revoluciju? Ako je pravi stari čovjek, kako ona može dovesti do 
novog čovjeka? Proizvod ipak ne bi smio da bude bitno različit 
od izvođača. 

Revolucija kako je mi vidimo moguća je samo kao takva dje- 
latnost kojom čovjek istovremeno mijenja i društvo u kojem ži. 
vi i sebe sama. Ta je spoznaja jasno izražena u Marxovoj trećoj 
tezi o Feuerbachu. Vulgarno-marksistička misao da treba najpri- 
je stvoriti novu društvenu strukturu (koja će lako proizvesti sebi 
primjerenog novog čovjeka) isto je tako promašena kao i kršćan- 
sko vjerovanje da treba najprije izvršiti promjenu u čovjekovu 
srcu (jer će promijenjeni čovjek lako urediti i bolje društvo). 

Ako su promjena »društva« i promjena »čovjeka« neraz. 
dvojno povezani (jer je u oba slučaja riječ o čovjeku) da li je 
opravdano da se te dvije strane istog procesa radikalno dijele, 
kao da je tu riječ o posve različitim i nezavisnim procesima? 
Nije li adekvatnije da se cijeli proces pokuša misliti kao (dife- 
rencirano) jedinstvo? Svakako nije presudno hoće li se cijeli 
na označiti baš riječju »revolucija«. Nezavisno od imena 

oje ćemo izabrati, odlučno je da se misli mogućnost ukidanja 
čovjekova samootuđenja, onog otuđenja što u suvremenom svije- 
tu pogađa podjednako pojedinačnog čovjeka kao i čovjekovo 
društvo, te se može ukinuti samo tako da se stvore istinski ljud- 
sko društvo i čovječan čovjek. 

Ako socijalističku revoluciju (revoluciju u najpunijem smi- 
slu) shvatimo kao ukidanje čovjekova samootuđenja, tad smo 
u našem shvaćanju revolucije prekoračili granice društvene na- 
uke. Revolucija je postala filozofski pojam, naizgled pojam filo- 
zofije povijesti ili filozofije antropologije. Da li je to opravdano 
proširenje pojma revolucije ili — mistifikacija? 

Mnogi će to sigurno smatrati neopravdanim proširenjem po- 
jma. Ali možda spomenuto proširenje nije pretjerano nego na- 
protiv preskromno? Možda je pojam revolucije ne samo filozof- 
skopovijesni i antropološki nego čak i ontološki? To se naprijed 
(u sedmoj i osmoj tezi) doista i tvrdilo. Nije li to ipak previ- 
še? Kako se smije jedan socijalistički pojam uzdići do antro- 
pološkog pa čak i do ontološkog? Nije li revolucija društvena 
pojava, koa se kao takva tiče društva, predmeta sociologije, e- 
ventualno i čovjeka, predmeta antropologije, ali ne nipošto i biv- 
stvovanja, predmeta ontologije? ; N.N 

Prigovor se čini uvjerljiv, ali to je uvjerljivost pričina. Ako 
smo već koncedirali da se revolucija može ticati i čovjeka, mo- 
žemo li joj poreći svaku vezu s bivstvovanjem? Kao što sam to 
već više puta pokušao pokazati, na pitanje tko je čovjek ne će- 
mo dati zadovoljavajući odgovor, ako pokušamo da ostanemo 
u granicama tog pitanja, ako isključimo »metafizička« pitanja o 
smislu i modusima bivstvovanja, o biti i pojavi, o vremenu 1 nje- 
govim dimenzijama, o mogućnosti, stvarnosti i nužnosti. Pita- 
nje o čovjeku nužno je povezano s pitanjem o smislu bivstvova- 


162 


nja uopće. To znači da se o »antropološkoj« problematici ne 
može uspješno raspravljati ako ostanemo samo u granicama fi- 
lozofske antropologije. Drugim riječima, nema čisto antropolo- 
ških problema, pojava ni teza (kao što nema ni čisto ontološ- 
kih). Svi antropološki problemi ujedno su i ontološki (i obr- 
nuto). 

Na je pojam revolucije antropološki i ako su svi antropolo- 
ški pojmovi ujedno i ontološki, ni pojam revolucije ne može bi- 
ti čisto antropološki. Drugim riječima: ako revolucija ima neke 
veze s čovjekom, ima i s bivstvovanjem. No šta ona to ima s biv- 
stvovanjem? ga 

U gornjoj sedmoj tezi tvrdio sam da je revolucija promjena 
u »svemiru«, stvaranje jednog kvalitativno novog »modusa« biv- 
stvovanja. Kako to treba shvatiti? Mijenja li se revolucijom ne- 
što u kosmosu pa čak i u bivstvovanju uopće? Svakako. Znači 
li to da se revolucije zbivaju i izvan povijesti, u ne-ljudskoj pri- 
rodi? To nije ni mišljeno ni rečeno. 

Ideja da bi pored revolucija u povijesti, kao njihov kosmo- 
loški ili ontološki fundament ili korelat, trebalo otkriti i revo- 
lucije u prirodi, nekima se učinila privlačna. Tako su prirodne 
katastrofe otkrivene kao revolucije u ne-ljudskoj prirodi. Ako 
smo gore označili revoluciju kao promjenu u svemiru, nismo ni- 
po mislili na takve prirodne »revolucije«. Da bi se vidjelo 

osmičko i ontološko značenje revolucije nije potrebno otkrivati 
revolucije izvan čovjeka. 

Čovjek nije samo jedno posebno bivstvujuće, koje bivstvuje 
naporedo s mnogim dasin oblicima bivstvujućega, on je ono 
izuzetno bivstvujuće koje je sposobno za slobodno stvaralačko 
bivstvovanje. Kao biće prakse, kao bivstvujuće koje u sebi sje- 
dinjuje i nadmašuje sve moduse bivstvovanja, čovjek bez obzira 
na svoju sitnoću i prolaznost nije bez značenja za cjelinu biv- 
stvujućeg. Svijet bez čovjeka nije identičan sa svijetom s čovje- 
kom. Revolucija nije od značenja za cjelinu bivstvujućeg kao 
nešto što se javlja u svim područjima prirode, nego upravo kao 
bitan oblik čovjekova bivstvovanja. 

Ali šta znači revolucija kao bivstvovanje čovjeka? Gdje je 
no mjesto u bivstvovanju? Najčešće revolucija se shvaća kao 
oblik prijelaza. U vulgarnijem shvaćanju to je prijelaz vlasti 
od jedne grupe ili klase drugoj, u suptilnijem — prijelaz od ni- 
žeg oblika društva (ili čovjeka) višem. U svim tim shvaćanjima 
čini se da revolucija nije ništa sama po sebi, da ona nema nikakav 
sadržaj, vrijednost ni značenje nezavisno od cilja ka kojem stre- 
mi. Njena je jedina vrijednost, kako se čini, u tome što je ona 
prijelaz višoj formi bivstvovanja, sredstvo koje se opravdava 
rezultaom. Tako ona izgleda kao neko nebivstvovanje, praznina, 
rupa u bivstvovanju, pukotina što dijeli dva realna i realno raz- 
ličita bivstvovna stanja. 

Ako se sjetimo velikih povijesnih revolucija (engleske, fran- 
Cuske, ruske i drugih), vjerojatno ćemo utvrditi da o tim revo- 
lucijama znamo više nego o nekim mnogo dužim razdobljima 
mirnog nerevolucionarnog razvoja. To nije disproporcionalnost 
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u našoj spoznaji, nego posljedica činjenice što se u revolucijama 
zbivalo više nego u nerevolucionarnim vremenima. Jedna revolu- 
cija može prevesti čovjeka u viši životni oblik zato što je ona 
sama epoha intenzivnog stvaralaštva, u kojoj čovjek otkriva, 
stvara i ostvaruje nove mogućnosti. Daleko od toga da bi pred. 
stavljala samo skok u viši oblik bivstvovanja, revolucija je već 
kao takva viši oblik bivstvovanja, stvaralačka djelatnost koja 
odlikuje čovjeka kao čovjeka. Kraj revolucije, uključujući i ta- 
kozvani uspješan kraj, značio je uvijek prekid u stvaralaštvu, u 
najboljem slučaju stabiliziranje na već dostignutom nivou. 

Kaća, ako uopće ikad, treba da prestane stvaralaštvo socija- 
lističke revolucije? Očigledno tada kad se definitivno ukine sva- 
ko samootuđenje, kad čovjek postane potpuno čovječan, društvo 
bez ostataka humano. Ali, kad konkretno treba da nastupi taj tre- 
nutak? Nadajmo se — nikad. Konačno ostvariti ljudske moguć- 
nosti značilo bi konačno zaključiti čovjeka, zauvijek prekinuti 
njegov razvoj, negirati njegovu stvaralačku bit. Ako čovjek treba 
da dalje postoji u punoj mjeri razvijajući svoje mogućnosti, on- 
da je socijalistička revolucija zamišljava samo kao nikad ne za- 
vršavajući proces. Samo živeći revolucionarno može čovjek os- 
tvarivati svoju bit. 

Čovjek, naime, nije ni životinja koja misli ni životinja koja 
radi, nije ni životinja koja govori, koja se igra, koja živi u dru- 
štvu itd, ne zato što ne bi mislio, radio, govorio itd, nego zato što 
on uopće nije životinja. On je bivstvujuće koje se od sveg drugog 
bivstvujućeg bitno razlikuje, jer je on biće prakse. A »čovjek je 
biće prakse« ne znači da je on određen svojom političkom, trgo- 
vačkom ili nekom drugom »praktičnom« djelatnošću u kolokvi 
jalnorn smislu. U duhu Marxova mišljenja praksa je struktura 
čovjekove djelatnosti ukoliko je ona slobodna i stvaralačka. Kao 
biće prakse čovjek je slobodno i stvaralačko biće, a kao takvo 
on je i biće revolucije. Revolucija nije neka posebna pojava u 
povijesti, nego najkoncentriranija forma ljudskog kolektivnog 
stvaralaštva, forma u kojoj najjasnije dolazi do izražaja stvara- 
lačka priroda čovjeka. 

Kako je poznato, u dosadašnjoj historiji čovječanstva revo- 
lucije su bile relativno rijetke, u poređenju s nerevolucionar- 
nim razdobljima kratkotrajne. Kako se to može spojiti s tezom 
da revolucija izražava bit čovjeka? Prema Karlu Marxu, dosa- 
dašnja je historija bila samo prethistorija u kojoj je čovjek bio 
otuđen od svoje biti. To ne znači da on posjeduje neku danu, 
čvrstu bit. Čovjek je otuđen od svoje biti — to znači da on ne 
realizira svoje povijesno stvorene mogućnosti. Čovjek, naprotiv, 
nije samootuđen ukoliko on svoje stvaralačke mogućnosti isto- 
vremeno ostvaruje i proširuje, ukoliko u društvenom životu dje- 
luje kao biće revolucije. U dosadašnjoj samootuđenoj historiji 
— prethistoriji čovjek se samo povremeno i nepotpuno realizi- 
rao kao biće revolucije, no to ne govori ništa protiv teze o revo- 
luciji kao biti povijesti. 

Dosadašnje su revolucije u pravilu uključivale nasilja i krvo- 
prolića. Ako ovdje slavimo revoluciju kao moguću trajnu formu 
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ljudskog života, ne želimo li time skrenuti čovjeka na put nasi- 
lja i okrutnosti? Od takve smo namjere sigurno jako daleko. Bit 
revolucije nije u krvoproliću i okrutnosti, nego u stvaralačkoj 
djelatnosti kojom se rađaju i razvijaju novi čovjek i novo dru- 
štvo. Čak i u dosadašnjim revolucijama bili su krvoproliće i ok- 
rutnost potčinjeni momenti, te je u njima bilo više humanosti 
nego u epohama mirnog, nerevolucionarnog razvoja, koje su će- 
sto bile bogate terorom i nasiljem. 

Međutim, dosadašnje revolucije, iako pokušaji ostvarenja je- 
dne bolje čovječnosti, još uvijek i same pripadaju u otuđenu 
prethistoriju čovječanstva: herojski proboj kroz obruč otuđe- 
nja — s teškim bremenom otuđenja na leđima. Socijalistička re- 
volucija kao radikalna negacija cijele neljudske klasne povijesti 
čovječanstva treba da i u tom pogledu predstavlja nešto princi- 
pijelno novo, razvitak ljudske stvaralačke snage koji radikalno 
eliminira nasilje i okrutnost, razvitak u kojem je, govoreći Mar- 
xovim riječima »slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slo- 
bodnog razvitka za sve«. 

Daleko od toga da bi predstavljala samo neku devijantnu ili 
sporednu pojavu u povijesti kao nekom specijalnom području 
bivstvovanja, revolucija igra odsudnu ulogu u konstituiranju po- 
vijesti kao oblika bivstvovanja u kojem se samo bivstvovanje 
pokazuje u svojim najbogatijim mogućnostima. U tom je smislu 
revolucija »sama bit bivstvovanja, bivstvovanje u svojoj biti«. 

Ako je to tako, onda pojam revolucije nije sociološki (ni 
uopće naučni), nego eminentno filozofski. On se može misliti 
samo filozofski, i to samo takvom filozofijom koja sama sebe 
ukida prevladavajući staru ontologiju i antropologiju iz jedne 
nove perspektive, iz perspektive revolucije. 

Da li smo s takvim filozofsko-metafilozofskim shvaćanjem re- 
volucije došli do njene prave biti ili smo ispali iz mišljenja re: 
volucije i iz revolucionarnog procesa? Ponekad se doista tvrdi da 
takvo »apstraktno filozofiranje« odvraća od konkretne revoluci- 
onarne djelatnosti i time samim igra reakcionarnu ulogu. Da li 
je to doista tako? Da li je mišljenje revolucije zapreka za revo- 
lucionarni čin ili njegov nezaobilazni preduslov i sastavni dio? 

Pokušajmo ukratko vidjeti šta se zbiva kad upravo skicirano 
mišljenje revolucije odbijemo ili jednostavno ispustimo. Postoje, 
naravno, razni načini da se to mišljenje ispusti, pa ćemo ukrat- 
ko spomenuti samo neke najvažnije. 


Najradikalniji način da se izloženo mišljenje revolucije odbi- 
je bio bi da se odbije svako mišljenje revolucije, s argumentom 
da revolucija ne treba nikakvo mišljenje, jer je ona moguća sa- 
mo kao spontana eksplozija ili procvat kolektivnog stvaralaštva, 
nipošto ne kao nešto planirano i kalkulirano. S tim se možemo 
djelomično složiti. Revolucija se ne može teorijski zasnovati pla- 
nirajuće — računajućim naučno-tehničkim mišljenjem. Kalku- 
lativno-plansko mišljenje može pomoći da se dođe do malih po- 
boljšanja unutar postojećeg poretka, nipošto ne i do prevrata 
cijelog života. No da li je nemišljenje jedina moguća alternati- 
va kalkulativnom mišljenju? Kako. je moguća revolucija bez bilo 
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kakvog mišljenja? Ako se odreknemo mišljenja kako ćemo uop- 
će znati da li je riječ o revoluciji ili o kontrarevoluciji? 

Jedan drugi način da se odbije naše mišljenje revolucije bio 
bi da se prihvati neki drugi pojam revolucije. Kakav bi to pojam 
mogao da bude? U gornjem tekstu nismo razmotrili sve moguće 
pojmove revolucije, no ipak smo razmotrili njihove glavne vrste. 
U kojoj od ovih treba da tražimo navodno bolji pojam revolucije? 

Svako shvaćanje revolucije kao isključivo društvene promje- 
ne, bez obzira na to kako se ta promjena bliže odredi, sakriva u 
sebi opasnost da se društvena promjena odvoji od promjene čo- 
vjeka, a takvo odvajanje upućuje misao i društveno djelovanje 
na pogrešan put — daleko od istine i revolucije. Uzgred rečeno, 
to je shvaćanje svestrano verificirano u staljinizmu, gdje se gu. 
šenje slobode i humanosti opravdava kao sredstvo za brži raz. 
voj socijalističkih društvenih struktura i institucija, a ustvari 
je značilo onemogućavanje socijalističkog razvoja kako u pogle- 
du razvoja ličnosti tako i u pogledu društvenih struktura i in- 
stitucija. 

Drugo osnovno shvaćanje revolucije, koje pokušava da je ap- 
solvira isključivo na antropološkom nivou, upada nužno u nekri- 
tički, površni humanizam koji nije u stanju da razjasni svoje 
glavne teze i premise. Teza o socijalističkoj revoluciji kao stva- 
ranju i razvitku istinski ljudskog, neotuđenog društva i čovjeka 
Inože se kritički zasnovati samo tako da kritički promislimo i raz- 
jasnimo pojmove čovjeka, otuđenja i razotuđenja, a to je mo- 
guće samo ako smo spremni da prekoračimo granice filozofske 
antropologije. Čisto antropološko shvaćanje čovjeka, revoluci- 
je i socijalizma ne može stići dalje od sentimentalne humanitar- 
nosti koja apelira više na srce nego na um, a u društvenoj dje- 
latnosti može u najboljem slučaju služiti kao osnova progresis- 
tičkog evolucionizma i reformizma, nikako ne i revolucionarnog 
djelovanja. 

Tako se čini da nas istraživanje mogućnosti revolucionarnog 
mišljenja gotovo nužno tjera onom shvaćanju po kojem revo- 
lucija nije samo antropološki već i ontološki pojam, i ne samo 
ontološko-antropološki, već i filozofski-metafilozofski, pojam ko- 
ji nije samo pojam, jer ne fiksira bit nečeg što postoji, nego mi- 
sli mogućnost radikalne izmjene postojećeg svijeta; pojam koji 
nije samo filozofski, jer misli i mogućnost prevazilaženja filozo- 
fije u tradicionalnom smislu, kao jedne od posebnih djelatnosti 
samootuđenog čovjeka. Samo tako radikalan »pojam« revoluci- 
je može pružiti izlaz iz protivurječnosti u koje se tradicionalno 
naučno i filozofsko mišljenje o revoluciji zaplelo i ujedno us- 
mjeriti radikalnu društvenu akciju, ne kao neka vanjska direk- 
tiva, nego kao njen nužan sastavni dio. 

Ako s revolucionarnog stanovišta nema prigovora da na ta- 
kav filozofsko-metalijožotski način proširimo pojam revolucije, 
možda se toj proceduri može prigovoriti sa stanovišta filozofije. 
Da li je opravdano da se filozofija ograničuje na mišljenje revo- 
lucije? Kad bi revolucija bila samo specijalan društveni feno- 
men, onda bi i filozofija koja se bavi revolucijom (i to isključi- 
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vo njome), bila uska i promašena. Ako revolucija, naprotiv, raš- 
kriva i razvija samu bit bivstvovanja, tada filozofija kao mišlje- 
nje bivstvovanja može i mora misliti revoluciju, ne samo usput 
ili usto, nego upravo time. Daleko od toga da bi mišljenjem re- 
volucije izgubila svoju širinu, filozofija upravo time postiže svo- 
je puno bogatstvo i postaje u punoj mjeri mišljenje istine i is- 
tinskog bivstvovanja. 
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IZ POVIJESTI HRVATSKE FILOZOFIJE 


FREDERIK GRISOGONO 0 PROBLEMU LJUDSKOG 
SAVRŠENSTVA I SREĆE 


Marija Brida 


Zadar 


Činilo bi se vjerojatnim da će za jednog prirodoslovca kao 
što je to bio Federik Grisogono* pitanja čovjekovog savršenstva 
i sreće pripadati njegovim više perifernim preokupacijama. No 
rasprava De summa felicitate et suprema perfectione humana 
pokazuje da je on ta pitanja smatrao ne samo veoma kompleks- 
nim, nego i važnim područjem istraživanja. 

Grisogono povezuje čovjekovu sreću sa ostvarivanjem naro- 
čitog savršenstva koje je čovjeku kao čovjeku svojstveno. Ras- 
prava dakle tretira etički problem »najvećeg dobra« (oko kojega 
se usredotočuje i Aristotelova etika), naime problem postizava- 
nja sreće putem specifično liudskog savršenstva, ti. vrline. Da 
se takvo nje njene savršenstva i sreće, kojemu po prirodnoj 
težnji svi teže, ipak veoma rijetko ostvaruje, smatra autor da 
ima svoj uzrok u tome, što ga ljudi većinom traže na krivim pod-- 
ručjima i nastoje do njega doći neadekvatnim putevima. Stoga 
on nastoji razmotriti na kojem se području to ujedinjenje savr- 
šenstva i sreće može naći i otkriti put koji najuspješnije do 
njega vodi. 


. .*) Federik Grisogono (1472. — 1538), kozmogref, matematičar, astrolog 
i liječnik, potječe iz zadarske plemićke obitelji de Grisogonis (Chrysogo- 
nis, Crisogoni). Predavao je astronomiju i matematiku na univerzitetu u 
Padovi god. 1507., 1508. Od 1509. do smrti boravi većinom u Zadru kao 
gradski liječnik (fysicus). Uz liječničku praksu zaokupljen je kozmograf- 
skim istraživanjima, najvažniji rezultat kojih jest njegov traktat o plimi i 
oseki (utjecao i na teoriju o plimi i oseki M. Dominisa). Taj traktat, kao i. 
ovdje tretirana rasprava, uklopljeni su u njegovo glavno djelo De modo. 
collegandi, pvonosticandi et curandi febres. . . , Venetiis, 1528; — U: dijelu 
Speculum astronimicum, Venetiis, 1507, komentirajući Huklidove spise: iz- 
nosi svoje poglede: na narav matematičke spoznaje. U toj je knjizi štampan 
i njegov mastupni govor na: padovanskom univerzitetu. . > — : 

1). Ta rasprava obuhvaća. listove 22: i 28 u Grisogonovom djelu De nrodo. 
collegandi, pronosticanđi et curandi febres. . . , Venetiis 1528. 
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Kad bi se čovjeku specifično savršenstvo sastojalo u tjeles- 
nim dobrima, kao što su savršeno zdravlje i sposobnosti osjetila, 
našla bi se za svaki takav slučaj neka životinjska vrsta koja je 
u tome od čovjeka savršenija, prema tome i sretnija — »Nije 
dakle sreća u onome što nam je zajedničko sa životinjama, nego 
u nečemu višem od toga, čime sve životinje nadmašujemo i do- 
bro živimo«, kaže se u raspravi (22, b)*. — Možda bi se, prema 
dosta raširenom mišljenju, sreća mogla sastojati u tome da čo- 
vjek ima sve ono za čime s razlogom teži, odnosno da svoje tež- 
nje usklađuje sa dostižnim. No to je, smatra autor, nemoguće, 
jer 2 po svojoj prirodi teži me za onim čega nema': 
belesni za zdravljem, siromah za bogatstvom, častohlepan za 
slavom, vojnik za pobjedom i plijenom, građanin za političkom 
sređenošću, itd. Sreća se prema tome ne sastoji u pasivnoj uskla- 
đenosti s onim što je dano, nego u djelatnosti usavršavanja 
onoga što čovjeka čini čovjekom, tj. njegovog uma. U tome se 
Grisogonova shvaćanja slažu sa peripatetičkima, no ipak su više 
intelektualistički usmjerena. Djelatnost koja bi mogla ostvariti 
uvjete jedinstva savršenstva i sreće trebat će dakle tražiti na 
području spoznaje. Ona će crpsti svoje snage iz širokog područ- 
ja znanja, stoga »svim različitim disciplinama ljudskog uma i 
vještinama, bilo slobodnim i teoretskim, bilo mehaničkim i prak- 
tičkim,« treba istraživati »koja je ta spoznaja, izvrsnija odi dru- 
gih, koja bi nas uspješnije vodila cilju blaženstva« (22, b). He- 
e koncepcije Aristipa i Epikura Grisogono izričito ot. 

anja. 

Prije nego će preći na konkretno traženje karaktera znanja 
koje vodi blaženstvu, autor ističe da, da bi se izbjegle nejasnoće, 
treba razlikovati dva načina sticanja znanja: onaj ljudskog po- 
rijekla — humanitus — »koji proizlazi iz prirodnog istraživanja 
razuma«, i onaj božanskog porijekla — divinitus —, spram ko- 
jega se ljudski um odnosi »kao samo pasivan naprama čistoj 
aktivnosti stvaralačkog uma«, koja se osnažuje iz nadnaravne in- 
spiracije. Kad je tako formalno istaknut uzvišeniji karakter zna- 
nja božanskog porijekla, prelazi se na prvi način, tj. na znanje 
u koliko se stiče prirodnim razumskim istraživanjem. Tome zna- 
nju je posvećen najveći dio rasprave. Grisogono smatra da ono 
sačinjava pravo ljudsko dostojanstvo tj. savršenstvo koje sadrži 
bitne oznake čovjeka kao i, u odnosu na to koliko ga netko ak- 
tualizira, relevantne oznake pojedinca: »Što se dakle tiče disci- 
plina ljudski pronađenih, one toliko ističu dostojanstvo čovjeka 


2) Svaki list štampanog teksta navedene rasprave podijeljen je u četiri 
stupca, te radi preglednosti iza citirenih mjesta označujem te stupce slo- 
vima ab, cd. ; 

3) To je poznati stav iz Pltonovre E rripošina dijaloga mnogo treti- 
ranog u krugovima renesans plato a. . 

4) Crleožonove izraze felicitas i beatitudo, koje on sinonimno upotreb- 
ljava za oznaku pojma unutarnje sreće, prevodim ovdje sa sreća i bla- 
ženstvo. Za oznaku sretnog sticaja vanjskih okolnosti dolazi i u njega izraz 
fortuna, 
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da ih ne samo treba pretpostaviti ostalim dobrima tijela i sret. 
nog sticaja okolnosti, nego i čine da se čovjek od čovjeka razli- 
kuje ne drukčije nego živ od mrtva i dobar od zla.« (22, b). — 
Stav koji za tim slijedi mogao bi se nazvati čisto sokratskim:* 
»Svaki naime zao čovjek jest neznalica, a svaki onaj koji ima 
ispravno znanje jest dobar. Čini se naime nemogućim da bi ne- 
tko znajući činio zlo; osim kad bi mu se zlo pričinjalo kao do- 
bro.« (22, b). Ispravno znanje dobra i zla jest dakle, prema to- 
me etičkom intelektualizmu, temelj vrline: »Svaka vrlina i mana 
sastoje se naime u prihvaćanju i odbijanju,« te će oni koji is- 
pravno spoznaju i razlikuju dobro i zlo slijediti dobro, odnosno 
od dva zla izabrati manje, što je u takvim slučajevima za njih 
dobro; »Neznalice će međutim, vođeni od same žudnje osjetila 
i bez prosudbe ispravnog razloga, slijediti zlo kao da je dobro« 
(22, b). U daljnjem rješavanju pitanja kakvo bi imalo biti to 
ispravno znanje koje bi, omogućujući razlikovanje dobra i zla, 
čovjeka uspješno vodilo sreći, Grisogono nema namjeru da kre- 
ne Sokratovim putem, tj. da ga traži na području kritičke sa- 
mospoznaje. On pomjera pitanje više kozmološki i smatra da 
to znanje treba tražiti na području postojećih znanstvenih dis- 
ciplina. Premda je s obzirom na većinu njih skeptičan u tom 
pogledu, drži da treba ipak razmotriti njihov mogući prinos čo- 
vjekovnoj sreći: »Što su međutim različiti pronalazači disciplina 
i njihovi profesori pridonijeli savršenstvu i sreći odmah ćemo 
protumačiti počinjući od početka naobrazbe; da ne bi ovo teško 
istraživanje ostalo pod sumnjom što smo ih zanemarili« (22, b). 

Slijedi dakle razmatranje pojedinih znanstvenih disciplina i 
vještina u tom smislu. Gramatičari i retoričari uče nas prikladno 
govoriti i blagorječivo uvjeravati; no radnje duše na kojima se 
to osniva veoma su zapostavljene; ne mogu nas dakle učiniti 
sretnima profesori tih vještina. Dijalektičar konstruira intelek- 
tualnim putem univerzalnu metodu da bi u praktičkim pitanji- 
ma mogao izbjeći zlo a u specijalnim teoretskim neistinu; no i 
on ostaje daleko od sreće, jer sve svoje nastojanje upravlja na 
bića razuma, oblikovana od samog intelekta. Dostignuća mate- 
matike teoretski bez sumnje zadivljuju. No aritmetičar, koji ras- 
ponom brojeva nastoji shvatiti gotovo neobuhvatno rimnoštvo 
svih stvari, ostavlja nas ipak daleko od sreće, jer nizovi brojeva 
ne vode prema sigurnome znanju o esencijama, osobito kad se 
radi o pitanju prvog uzroka. Niti geometar nas neće učiniti bla- 
ženima: jer je daleko od toga cilja istraživanje trostruke dimen- 
zionalnosti tijela i tome primjerene sposobnosti spoznavanja. 
Od disciplina koje su se prislanjale uz aritmetiku i geometriju 
čini se, razlaže se dalje u razmatranju, da bi ipak najviše mogle 
pridonijeti sreći muzika i nauka o perspektivi. Muzika time što 
nas ne samo uči harmonijama nebeskih svjetova, nego i ljud- 
skim pjesmama i melodijama usklađuje i veseli duše te ubla. 


5) Kad ne bi sokratovska antropocentričnost bila zamijenjena usmjere- 
nošću prema kozmološkoj harmonjji. 
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žuje strasti i plašljivcima daje odvažnost. Perspektiva pak, na 
temelju mjerenja racionalnim putem sažima dimenzije stvari u 
relacije koje su nam dostupne. Iako te discipline dosta učestvuju 
u našem približavanju sreći, ne mogu nas ni one sa sigurnošću 
prema njoj voditi, jer njihovi rezultati, čini se da misli Griso- 
gono, imaju ipak u sebi više privida nego stvarnosti. Pravnici, 
koji nisu znanstvenici u peripatetičkom značenju teoretske zna- 
nosti, nego moralisti, čini se da u priličnoj mjeri disponiraju 
dušu da se podvrgava zakonima te da suzbija mane i odabire 
vrlinu kao sredinu između dva ekstrema. Upravljajući tako ljud- 
sko djelovanje na vrlinu i sređeno političko ponašanje — ne 
vode nas doduše sreći, ali i oni učestvuju prilično u tome, jer 
duše smrtnika pripremaju za zbiljsku spekulaciju; naime »kako 
kaže Salamon, zlobna duša neće ići u božansku mudrost« (22, 
c). Vidljivo je dakle, da Grisogono ne smatra savršenstvom vr- 
linu kao sredinu između dva ekstrema, nego da su mu etičke 
vrline samo priprema za dianoetičke. — Zatim slijedi razmatra- 
nje tada najznačajnijih teoretskih disciplina. Filozofija prirode 
proučava kretanja i promjene onoga što je osjetilno i materi- 
jalno te raspadljivo nastojeći spoznati bit tijela određivanjem 
njegovih akcidencija. Spoznaja biti je intelektualni čin pri ko- 
jemu su filozofu potrebni podaci osjetila — prema Aristotelo- 
vom stavu (koji se tu navodi): »Ništa nije u intelektu, ako prije 
nije bilo u osjetilu«. Tog stava Grisogono se konsekventno pridr- 
žava kad razmatra spoznaju filozofa prirode, kao i metafizičara. 
On uzima međutim — za razliku od ortodoksnih peripatetičara 
— da se pri produbljivanju osjetilnog znanja u pojmovno zna- 
nje o biti ljudski intelekt koleba pa teško i nesigurno dolazi do 
rezultata. Znanje filozofa prirode, polazeći od osjetilnog ob- 
jekta, ostaje tako pretežno znanje o akcidencijama. Uslijed te 
nesavršenosti spoznaja koju pruža filozofija prirode ne može 
nam dati dosta sigurnosti, dakle niti uvjeta za sreću. Možda će 
io moći spoznaja metafizičara? Koncentrirajući se na rodove 
apstraktnih bića metafizička će spoznaja o biti bića uopće mo- 
žda uspjeti postići sigurnije znanje, nego spoznaja filozofa pri- 
rode o tijelima. Ali kakva je zapravo ta spoznaja, pita se autor, 
kad filozofi ne mogu sa dosta sigurnosti protegnuti na apstrakt- 
ne inteligencije svjedočanstva osjetila? Ona može biti samo u 
maloj mjeri pozitivna, a pretežno je negativna. Uslijed tog ras- 
koraka znanja koje polazi od osjetilnosti i inteligibilnog pod- 
ručja pokazuje se fiktivnom i Averoesova zamisao sreće koja 
bi proizlazila iz spajanja stvaralačkog uma sa trpnim umor, 
razvijajući sve njegove mogućnosti. Priroda naime, od koje spo- 
znaja sadržajno započinje, više se tu pokazuje kao maćeha koja 
nam uskraćuje mogućnost spoznavanja, nego kao medium koji 
bi služio njihovom razvitku. Tako — u načinu spoznavanja koje 
bi se od osjetilnosti imalo uzdići do znanja o biti — ostaje nam 
nepoznata bit viših inteligencija, pa i o materijalnim bićima 
imamo samo ograničenu spoznaju. Profesori metafizike ne mogu 
nas dakle učiniti sretnima, premda to uvelike obećavaju. Tako se 
je i najuglednija tadašnja teoretska znanost pokazala nesposob- 
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nom da znatnije pridonese čovjekovoj sreći. — Kad je tako sa 
doska skepse ocijenio prinos koji bi našem poznavanju puta 
prema sreći mogle pružiti tada najznačajnije teoretske disci. 
pline, Grisogono se pita, ne pokazuje li nam možda medicina 
najuspješnije taj put? Peripatetičari smatraju da bez zdravlja 
nitko ne može biti sretan — možda dakle medicina čuvajući nam 
zdravlje i oslobađajući nas bolesti pruža pravi putokaz? Griso- 
gono, premda liječnik, otklanja takvo mišljenje: »Uistinu, ako 
ispravno razmotrimo sveukupnu sposobnost medicine, bilo teo- 
retsku bilo praktičku, vidjet ćemo da ona nipošto ne može smi- 
riti duh: jer on teži za većim i uzvišenijim dobrima nego što je 
sćmo zdravlje.« (23, e). Ni ona dakle, premda joj je posvetio 
znatan dio svog života, ne prolazi kod njega bolje od ostalih: 
»Ako i sve spomenute vještine i spekulativne znanosti usavr- 
šuju razumnu dušu i mnogo nam pridonose, veoma malo će nas 
uzdići prema savršenom stupnju spoznaje i prema sreći.« (23,a). 

Traženje puta prema savršenstvu koje bi nas činilo sretnima 
treba dakle nastaviti: »I doista, kojigod istraživač istine će se 
pitati: koja je ta valjanija disciplina, između ljudski pronađenih 
spoznaja stvari, koja bi više usavršavala um i pokazivala mno- 
gobrojnije i plemenitije stupnjeve bića?« (23, a). — slijedi od- 
govor da je to astronomija. Razmatranjem nebeskih pojava ona 
uzdiže um i oslobađajući ga od vezanosti uz nered sublunarnog 
svijeta čini ga sličnim višim inteligencijama. Spoznajom astro- 
nomskih pravilnosti um postaje sposoban da uoči razlike i veze 
prošlih, sadašnjih i budućih događaja. Druge slobodne vještine 
i znanosti imale bi da služe astronomiji tako da razvijajući spo- 
sobnosti duše spoznavanjem uzroka zemaljskog zbivanja pripre- 
maju uvjete da se ovi dovedu u vezu s pravim uzrocima sadr- 
žanim u astronomskim zakonitostima. No iz onoga što slijedi 
saznajemo da te zakonitosti nisu zamišljene niti kao savršena 
kružna kretanja (prema Aristotelu) niti kao kompleksnije ma- 
tematičke pravilnosti (prema koncepcijama Platona), nego se 
radi o astrološkim »tajnim uzrocima«. U astrološki interpretira- 
nom utjecaju nebeskih zbivanja na zemaljska imali bi se nalazili 
adekvatni uzroci ne samo epidemija različitih bolesti i meteoro- 
loških pojava, nego i propasti ili procvata država i drugih druš- 
ivenih događaja. Kao liječnika Grisogona je osobito zanimalo 
predviđanje toka bolesti. Poznato je da je smatrao da je horo- 
skop konkretnog pojedinca bitan za dijagnozu i prognozu izvjes- 
ne njegove bolesti. I to ne u smislu da bi se radilo o spoznaji 
potpune predodređenosti razvoja bolesti (ili drugog zbivanja), 
nego u smislu spoznaje određenih konstelacija, loše posljedice 
kojih se primjerenim liječničkim (ili drugim) postupcima dadu 
izbjeći. Slično bi se dale izbjeći, ili bar ublažiti, pojave epide- 
mija i druge različite nepogode: »Naime predviđajući nebeske 
utjecaje i prijeteće konstelacije mogli bismo predusresti (kaže 
Ptolomej) mnoga buduća zla« (23, a). Premda se radi o astrološ- 
kim predrasudama, interesantan je način na koji se dovode u 
vezu te dvije vrste određenosti: »Tko naime sumnja da treba ne- 
beska zbivanja daleko pretpostaviti sublunarnima? Svakako, 
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štogod se događa u nižima, prije je virtualno sadržano u nebes- 
kima. Vječna naime volja i nepromjenljiva i beskonačna moć 
tvorca čitave prirode stvorila je ono što je nebesko — kao druge 
uzroke —posredstvom kojih izvanjski proizvodi u vremenu sve 
niže učinke što od vječnosti idealno postoje u njegovome duhu« 
(23, b). Predodređenost zemaljskih zbivanja nebeskima jest da- 
kle virtualna, a ne mehanička, tj. volja i zamisao tvorca, kao prvi 
uzrok, određuje jednoznačno savršeni red kretanja nebeskih ti. 
jela (kao drugih uzroka), no taj se red u nesavršenom zemalj- 
skom zbivanju ne može izraziti jednoznačno, nego u procesima 
sublunarnog zbivanja nastaju odstupanja od idealne determini- 
ranosti. Stoga je i moguće, poznavajući tu determiniranost, ze- 
maljsko zbivanje tako podešavati, da se od idealnih virtualno- 
sti izbjegnu ili ublaže one koje su čovjeku nepoćudne, a što 
više ostvare one koje odgovaraju njegovoj sreći. Rezultat nije 
fatalistički, jer sublunarna nesavršenost ubacuje momente ne- 
određenosti u savršeni red »drugih uzroka«. Astronomska spoz- 
naja dakle u dvostrukom smislu čini čovjeka sretnim: razma- 
tranjem pravilnosti kretanja nebeskih tijela uzdiže njegov duh; 
omogućuje mu da, koristeći se tom spoznajom tako podesi svoje 
ponašanje da mu se u životu što više ostvaruju virtualnosti za 
njega sretnih konstelacija. Dok prvi moment znači zbiljski psi- 
hološki efekt astronomske spoznaje, drugi leži na liniji astrološ- 
kog sujevjerja. No u renesansnoj filozofiji prirode, ranoj fazi 
kojoj i Grisogono pripada, skrivale su se ponekad pod magijskim 
i fantastičnim oblicima ideje koje su sadržavale klice kasnijeg 
procvata. Tako su i astrološke zamisli o utjecaiu nebeskih zbi- 
vanja na zemaliska nagovještale prevladavanie odvojenosti sublu- 
narnog i supralunarnog reda te pripremale ideju jedinstva koz- 
mosa, koja se u razvijenijoj fazi renesansne filozofije prirode 
izrazila u tezi o usklađenosti mikrokozmosa i makrokozmosa. 
Ideja o jedinstvu kozmosa prodirala je tada pod okriljem plato- 
nizma u kojemu je, osobito u Timeju, svemir prikazan kao cjelo- 
vit i vidljiv lik božanstva. Astrološke zamisli su drugog porijekla 
i po svome smislu sasvim različite od matematičkih struktura 
koje po Platonu tvore jedinstvenu osnovu najmanjih i najvećih 
dijelova materijalnog svijeta. No ipak im je zajedničko to da 
izražavaju međusobnu povezanost svemira. Konsekventni peri- 
patetizam, sa svojom podvojenošću sublunarnog i nebeskog, 
također ne bi mogao dati mjesta astrološkim spekulacijama. No 
kako je ta podvojenost sputavala kristalizaciju pogleda na zako- 
nitost prirode, nalazimo u renesansnom aristotelizmu češće pri- 
sutne astrološke spekulacije, nego u platonizmu. Budući da te 
spekulacije sadrže misao, makar i fantastično izraženu, o za- 
konskoj povezanosti svemira, pridonosile su unutar peripate- 


6) Već u XV stoljeću nalazimo je jasno izraženu u filozofiji N. Causa- 
nusa. 
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tizma savladavanju razdvojenosti »zemaljskog i nebeskog reda« 
te formiranju teze o jedinstvenom redu prirode. 

U filozofskom pogledu, Grisogono polazi od peripatetičke fi- 
lozofije prirode (kad tretira pitanja iz tog područja), no u raz- 
rješavanju problema i formiranju cjelovitih stavova nalazimo 
kod njega često platonistička obilježja. Tako u etici aristote- 
lovski formulirane probleme razrješava pretežno u smislu so- 
kratsko-platonskog intelektualizma. To vrijedi i za problema. 
tiku spoznaje: racionalna obrada osjetilnih spoznajnih sadržaja 
ostaje pri znanju o akcidencijama, a ne može doseći (kako uzi- 
maju peripatetičari) bitnu spoznaju supstancije. Za ovo posljed- 
nje potreban je aprioran spoznajni akt. Tako je astronomska 
spoznaja, premda operira sa opažajno utvrđenim položajima zvi- 
jezda, zamišljena u biti kao apriorna inspiracija: »Štogod. 
naime najviši tvorac stvari preko zvijezda namjerava izvesti, 
najprije je veoma milostivo saopćio astronomima« (23, b). As- 
tronomija spada u »ljudski pronađene« discipline te njezina spo- 
znaja ima znanstveni karakter; prema tome Grisogono uzima 
(platonistički) da u znanstvenoj spoznaji bitno učestvuju aprior- 
ni spoznajni zahvati, i oni tvore upravo njezin najviši domet. 


Razmatranje o prinosu znanstvenih disciplina čovjekovoj sre- 
ći zaključuje se riječima: »Ovime smo dakle otvoreno pokazali 
u kojim dobrima leži po prirodi ostvarivo blaženstvo razumnih 
bića; i koliko između svih ljudskim načinom pronađenih dis- 
ciplina treba u tome poznavanje zvijezda ostalima pretposta- 
viti.« (23, c). — Nakon što su razmotrene ljudskim načinom 
pronađene discipline i vještine, kaže se: »Smatramo da još samo 
preostaje da uklonimo velike prigovore o najvišoj sreći, na koje 
bi mogli biti navedeni vjernici.« Oni naime većinom misle »i to 
s pravom« da se čovjeka ne može učiniti blaženim prirodnim 
razumskim putem »budući da se savršena sreća sastoji u razgo- 
vijetnoj spoznaji boga i radosti u tome. To nam doista ne pruža 
nijedna od znanosti (kako istinito priznajemo)« (23, c). Razum- 
skim putem stečene spoznaje mogu nam dakle pružiti samo ma- 
nje stupnjeve sreće, a samo sa stajališta vjere moguće je istra- 
Živati »koje je to očitovanje, koje bi nas vodilo do jasnog isku- 
stva boga i inteligencijA.« (23, c). Teološka spoznaja, unutar 
koje se zbiva takvo očitovanje, zasniva se dakle na vjeri i bližoj 
objavi te ima intuitivan karakter. Grisogono je ne naziva zna- 
nošću, nego profesijom. Odnos teologije i na prirodnom svjetlu 
razuma utemeljene znanosti poprima dakle u njega vid tada ra- 
širene doktrine o »dvostrukoj istini«. — Iznijevši ukratko prin- 
cip kabalističke teologije Grisogono kaže da ona ipak ne može 
ljude učiniti sretnima, te je ne odobrava »premda sadrži mnoga 
kontemplativna istraživanja i duhovne suptilnosti. Ali poput me- 
tafizike više obećava nego što bi mogla izvršiti« (23, d). Za os- 
tvarenje najviše sreće treba se dakle obratiti samoj teologiji 


7) Kao što je to vidljivo osobito u filozofiji P. Pomponazzia. 
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ortodoksne vjere — »koja nas iznad svih ljudski pronađenih dis- 
ciplina i iskustva kabalista vodi do jasne intuicije božanstva, 
više izvršavajući nego što obećava« (23, d). Mislim da ne treba 
sumnjati u iskrenost tog stava. No također je iz čitave ove ras- 
prave vidljivo da Grisogono svoj vlastiti prinos čovjekovoj sreći 
vidi na području znanstvene spoznaje, tj. na području razvija- 
nja disciplina »ljudski pronađenih«. On kao naučenjak je za to 
područje više zainteresiran, stoga mu je i posvetio najveći dio 
rasprave, a teologiji, osobito onoj pravovjernoj, samo sasvim 
kratak završetak. 

Što je onu znanstvenu disciplinu koja po njegovom mišlje- 
nju od ljudski pronađenih szoznaja najviše pridonosi čovjekovoj 
sreći, a koju on naziva astronomijom, toliko isprepleo astrološ- 
kim fantazijama, može mu se eventualno zamjeriti ne samo sa 
današnjeg stajališta, nego i kao jednom suvremeniku vjerojatno 
i studentskom kolegi Kopernika. No njegovo doba, osobito idej- 
na struktura rane renesansne filozofije prirode, prilično ga u 
tome opravdava. Misaone formacije koje su se tada javljale u 
nerazvijenom i ponekad fantastičnom obliku pripremale su ipak 
nekim svojim osebinama kasniji znanstveni razvitak, te su i as- 
trološke spekulacije, ističući međusobnu povezanost različitih 
dijelova kozmosa, mogle pridonositi učvršćenju ideje o jedin- 
stvenoj zakonitosti prirode. Početkom XVII stoljeća ta će ideja, 
anticipirana već u platonizmu, započeti svoj pobjedonosni hod 
u matematički zasnovanoj fizici, rješavajući se fantastičnih pre- 
dodžaba iz njezinih ranih faza. — Filozofska strana Grisogonove 
misaonosti pokazuje nam se tako kao interesantan slučaj krivu- 
danja i stramputica kojima se kreće čovjekova spoznaja u svo- 
me ipak nesumnjivom napredovanju. 
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DIJALEKTIKA PROSVJETITELJSTVA 
ILI PROSVJETITELJSTVO DIJALEKTIKE 


Nadežda Čačinović-Puhovski 


Zagreb 


I. 


Kantov »Odgovor na pitanje: što je prosv vjetiteljstvo?« kaže 
da je to »izlaženje čovjeka iz nezrelosti za koju je sam kriv. 
Nezrelost je nesposobnost upotrebljavanja svojeg razuma bez 


vodstva drugog.«! 


Mišljenje kao razum pak »ostaje pri čvrstoj određenosti i 
njezinoj različitosti prema drugima; nešto takvo ograničeno aps- 
traktno važi za nj kao nešto što za sebe opstoji i jest.« Hegelova 
»Enciklopedija« dijalektički moment označuje kao »vlastito uki- 
danje takvih konačnih određenja i njihovo prelaženje u svoja 
S određenja.«* 


»Dijalektika prosvjetiteljstva« istražuje, dakle, put na kojem 
se osloilanje od pridan prinuđe izopačuje u sve veću porob- 


] blikovao iz 
neimer i Adorno postavili s su sebi zadatak da spoz- 
naju »zašto čovječanstvo, namjesto da pr istinski ljudsko 
stanje, zapada u novu vrst barbarstva.«' Kritička se, dakle, teo- 
rija, nasuprot tradicionalnoj, konst a time, što joj je pred- 
bacila da ne reflektira svoje društvene pretpostavke, pa je time 
uvučena u službu građanskog društva. Građanske društvene zna- 
nosti promatraju ljudsku povijest kao prirodni proces, a kritička 
teorija, u svojem prvotnom obliku, insistira na tomu da razvoju 


1) I. Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?«, Kants Wer- 
ke, Akađemie-Ausgabe, Band VIII, S. 35. 

2) G.W.F. Hegel, »Enciklopedija filozofijskih znanosti«, Veselin Ma- 
sleša, Sarajevo, 1965., str. 102, 88 80, 81. 

3) M. Horkheimer und Th. W. Adorno, »Dialektik der Aufklarung«, 
Philosophische Fragmente, Querido Verlag 1947, S. 5 (dalje D. der A.) 
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društva pripada i svjesno kritičko djelovanje. Svjetski se položaj 
doživljava u smislu alternative: barbarstvo ili carstvo slobode, a 
spoznaje kritike političke ekonomije pretpostavljene su na na- 
čin koji se vidi iz formulacije da »konstrukcija tijeka povijesti 
kao nužnog proizvoda ekonornijskog mehanizma sadrži ujedno i 
protest protiv tog poretka koji odatle proizlazi i ideju samood- 
ređenja ljudskog roda, dakle takvog stanja u kojem djelovanje 
ljudskog roda ne proizlazi iz nekog mehanizma, nego iz od- 
luka.«* Kritička se teorija ne odnosi, kao tradicionalna — grčka, 
na nepromjenljivu bit stvari s onu stranu promjenljivog pod- 
ručja ljudskih poslova. Ali, kritička teorija kao filozofija povi- 
jesti ima intenciju zahvaćanja cjeline" unatoč svijesti o vlastitoj 
povijesnosti i unatoč naglašavanju toga da se teorija mijenja 
s mijenom vremena. Kritička je teorija, dakle, prvotno postav- 
ljena kao moment povijesti koju svojom spoznajom ujedno i 
promiče. »Samospoznaja čovjeka u sadašnjosti nije matematička. 
prirodna-znanost koja se pravi vječnim logosom, nego kritička 


teorija opstojeće ruštva prožeta interesom za razumne pri- 
tec interesom _ ne_p 


ike.«*“ Sveza je s tradicionalnom teorijom u tom pragmatskom 
članku ovako formulirana: »Samozrenje uma, koje je za staru 


filozofiju značilo najviši stupanj sreće, u novijem je mišljen 
dello u marerijalistički pojam slobodnog društva Koje samo 
sebe određuje«. Kritička teorija želi opredjeljivanjem za svoju 
funkciju postići neovisnost samoodređivanja — posebnim zna- 
nostima predbacuje da je njihova autonomija lažna, budući da 
su znanosti koje kauzalno tumače već po svojoj logičkoj struk- 
turi tehnički uporabive. Kritička teorija ne služi tuđem inte- 
resu*, jer je »praksa na koju ukazuje samo dopuna prakse koja 
se s njom samom (kritičkom teorijom, NČP.) zbiva.«" 


Pitanje je kakve su spoznajnoteorijske pretpostavke tih teza 
iz Horkheimerovih ranijih radova u kojima je prosvjetiteljska 
pozicija još sasvim neoproblematizirana. Da li se zaista radi o 
vraćanju kantovskim elementima?" Određenja svijesti uopće su, 
čini se, prenesena na ljudski rod. »Činjenice što nam ih posre- 
duju osjetila na dvostruk su način društveno unaprijed formi- 
rane: povijesnim karakterom opaženog predmeta i povijesnim 
karakterom organa koji opažaju. Nijedno nije samo prirodno, 


4) M. Horkheimer, »Kritische Theorie«, Band 2, S. 177, Fischer Verlag, 
Frankfurt 1968 (dalje KT 1 odnosno KT 2). 

5) KT |, S. 9, 29. 

6) KT 2, S. 147. 

1) KT 2, S. 196. ' 

8) »Ne služiti tuđim interesima« je, kao i ideja dobrog života preuzi- 
manje Aristotelovih postavki u kritičkoj teoriji. (Usporedi »Metafizika« 
982b, 1075a, b; Deseta knjiga Nikomahove etike). To je posebno naglasio 
M. Theunissen, »Gesellschaft und Geschichte, zur Kritik der kritischen 
Theorie«, de Gruyter, Berlin 1969 — ta je knjiga i inače značajna za čitav 
kompleks ovdje tretiranih pitanja. 

9) Theunissen, ibid. 

10) KT 2, S. 148—153. 
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nego je oblikovano ljudskom aktivnošću; individuum pak pri 
opažanju samog sebe doživljuje kao onoga koji prima i pasivan 
je. Suprotnost pasivnostii aktivnosti, koja u spoznajnoj teoriji 
nastupa kao dualizam osjetilnosti i razuma, za društvo ne važi u 
istoj mjeri kao za individuum. Tamo gdje on sebe sama doživ- 
ljuje kao pasivnog i ovisnog, društvo je, iako sastavljeno od in- 
dividuuma, djelatni subjekt, iako bez svijesti i utoliko nesvoj- 
stven.«" Što zapravo opažamo? Horkheimer smatra da na višim 
stupnjevima civilizacije svjesna ljudska praksa nesvjesno odre- 
đuje ne samo subjektivnu stranu opažanja, nego štoviše i sam 
predmet, a tamo gdje se radi o prirodnim predmetima opaža ih 
se u kontrastu spram društvenog svijeta, pa su i tako o njemu 
ovisni. Budući da su činjenice koje teorija želi zahvatiti društve- 
no producirane, u njima možemo, iako u suženom smislu, naći 
um. Uvrštavanje u sisteme razuma teče bez posebnih teškoća, 
jer svijet pojava o kojima treba prosuđivati gotovo bez izuzetka 
proizlazi iz djelatnosti određene istim mislima pomoću kojih ih 
individua prepoznaje. »U Kantovoj filozofiji ta je činjenica izra- 
žena u idealističkom obliku.«'? Ljudski rod, koji tako preuzima 
određenje transcendentalnog subjekta, ne postoji još doduše kao 
realna cjelina, no za budućnost se predviđa čak i onemogućava- 
nje svake slučajnosti: »Iz tajanstvenog podudaranja mišljenja 
i bitka, razuma i osjetilnosti, ljudskih potreba i njihova zadovo- 
ljavanja u današnjoj kaotičnoj prirodi, podudaranja koje se u 
građanskom društvu čini slučajnim, u budućem bi društvu mo- 
rao nastati odnos umnog rada i njegova ozbiljenja.«'* Sve prirod- 
no što se suprotstavlja takvom ovladavanju treba što više ogra- 
ničiti. O problemu predviđanja u društvenim znanostima Hork- 
heimer, na primjer, kaže da takvo predviđanje ovisi o svojem 
predmetu, o strukturnim promjenama društva, i niječe da je 
predviđanje na području izvanljudske prirode nužno lakše, jer 
će i prirodni predmet biti sve više podvrgnut ljudskoj slobodi, 
slobodi koja je identična s ovladavanjem prirode u nama ili iz- 
van nas razumnom odlukom. ' 


Ali, nekoliko godina kasnije Horkheimer — skupa s Adornom 
— problematizira to ovladavanje prirodom koje je do tada pred- 
stavljalo jedan od temelja prosvjetiteljskog povjerenja u samo- 
određenje. Istražuje se dijalektika ovladavanja prirodom u kojoj 
gospodstvo čovjeka nad prirodom vodi gospodstvu prirode nad 
čovjekom. Kritička teorija napušta svoje prijašnje mjerilo racio- 
nalnosti, pa racionalno djelovanje nije više uzorom — kritika 
postaje kritikom instrumentalnog uma. Društvo visoko razvije- 
nog uma sada žele shvatiti neposrednim vraćanjem na povijest 
roda. »Povijest ljudskih napora za podređivanjem prirode ujed- 


11) KT 2, S. 149. 
12) KT 2, S. 151. 
13) KT 2, S. 166. 
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no je i povijest ugnjetavanja čovjeka čovjekom.«“ Tu je, dakle, 
prekinuta veza s prosvjetiteljstvom. U nešto kasnijoj formu- 
laciji novonastalo je pitanje ovako formulirano: »Predpovijest 
je uma, koja je postala njegovim imanentnim određenjem, da 
je um nešto od prirode različito, a ujedno i moment prirode. Pri- 
roda je kao psihička moć izlučena u svrhu samoodržanja; no 
kada se jednom odvoji i suprotstavi prirodi, um jest njezino 
Drugo. Nadilazeći efemernu prirodu, um je s njom identičan i 
neidentičan, po samom svojem pojmu dijalektičan. Što se više 
um u toj dijalektici postavi kao apsolutna suprotnost prirodi, 
i zaboravi na nju u sebi, to više kao regradirano samoodržanje 
kljaio natrag u prirodu; samo kao refleksija bio bi nad-pri- 
roda.«'" 


Priroda, dakle, u »Dijalektici prosvjetiteljstva« postaje po- 
novo problematičnom, no na drukčiji način nego u takozvanoj 
marksističkoj diskusiji o dijalektici prirode i dijalektici u pri- 
rodi. LukAcs je inzistirajući na dijalektičkom odnosu subjekta 
i objekta u povijesnom procesu, dijalektičku metodu želio ogra- 
ničiti na historijsko-socijalnu zbilju (jer smatra da »u saznava- 
nju prirode ne možemo naći odlučujuće odredbe dijalektike: 
međusobno djelovanje subjekta i objekta, jedinstvo teorije i 
prakse, povijesno mijenjanje supstrata kategorija kao osnova 
njihova mijenjanja u mišljenju itd.«"") Horkheimer i Adorno u 
svojoj knjizi mijenjaju pojam prirode na obrnut način. Čini se 
da je željeni cilj ponovno postavljanje prirode »za sebe«, jer se 
u potiskivanju prirode vidi korijen ambivalentnosti prosvjetitelj- 
stva. I na tom se stupnju razmišljanja sloboda u društvu ne 
zamišlja mimo prosvjetiteliskog mišljenja. No, autori su došli 
do spoznaje da »upravo pojam tog mišljenja ništa manje no 
konkretni historijski oblici, društvene institucije u koje je uple- 
ten, u sebi već sadrži klicu onog nazadovanja koje se danas po- 
svuda zbiva.«'" 


To što se »danas« događa da su se prosvijećene mase dale 
bez otpora podrediti despotizmu i da su primile nanovo izna- 
đene mitologije, moralo bi se moći rastumačiti samo počevši s 
problematiziranjem odnosa prosvjetiteljstva i mitologije, pri 
čemu je osnovna teza da je već i mit prosvjetiteljstvo (prosvjet- 
ljivanje) i da se prosvjetiteljstvo vraća u mit; ono je htjelo od- 
Čarati svijet, prirediti ga za obradu i računanje, prognati it i 
prirodu promijeniti u nešto posve objektivno, podređeno ovla- 
davanju bez granica. No, to podređivanje hirovite prirode vodi 


14) M. Horkheimer, »Zur Kritik der instrumentellen Vernunft«, Fi- 
scher Verlag, Frankfurt 1967, S. 104. 

15) Th. W. Adorno, »Negative Dialektik«, Suhrkamp Verlag, Frank- 
furt 1966. 

16) G. Lukacs, »Geschichte und Klassenbewusstsein«, de Munter, Am- 
sterdam (pretisak originala), S. 17. 

17) D. der A, 1. 
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»likvidaciji subjekta«" Čovjek se mora prilagoditi prirodi da bi 
mogao vladati njome. Prosvjetiteljstvo uvijek smatra da je uzrok 
mita antropomorfizam, projekcija subjektivnog na prirodu. No, 
mitovi koji su žrtva prosvjetiteljstva trebali bi biti njegov nav- 
lastiti proizvod. Mitovi su isprva htjeli saopćavati, imenovati, 
prikazati, označiti izvor, nato su se iz izvještaja prometnuli u 
nauk; rituali već sadrže teorijski element, predstavu o procesu 
na koji se želi utjecati. Izvođenje pojma prosvjetiteljstva poka- 
zuje da je moć priznata kao princip svih odnosa — takva je ci- 
jena koju treba platiti za buđenje subjekta. Prosvjetiteljstvo 
poznaje stvari ukoliko može manipulirati njima. Znanstvenik 
poznaje stvari, ako više nisu po sebi nego za njega. Bit stvari u 
toj se analizi raskriva kao uvijek isto, kao supstrat gospodstva, 
a u tom bi se identitetu oblikovalo jedinstvo prirode. U magiji 
ne postoji taj identični duh, šamani zazivaju vjetar i zmiju, a 
ne tvari ili primjerke. Čovjek pak dosiže identitet sa sobom sa- 
mim tek onda kada se više ne gubi u identificiranju s drugim. 
Identitetu duha i njegovu korelatu, jedinstvu prirode, žrtvovan je 
niz kvaliteta. U mislima se razrješuju kvalitete, čovjek je prisi- 
ljen na realnu konformnost, inkomenzurabilno je naprosto od. 
rezano. »Svaki pokušaj slamanja prirodne prinude podvrgava- 
njem prirode samo se dublje utapa u prirodnu prinudu. Tako je 
tekao put evropske civilizacije. Apstrakcija, oruđe prosvjetitelj- 
stva, sa svojim objektima postupa kao usud čiji pojam briše: 
likvidira ih.«'* 

Distancija spram stvari, koju gospodar dobiva posredstvom 
onoga kojim gospodari, utemeljuje distanciju subjekta i ob- 
jekta što je pretpostavka svake apstrakcije, a diskurzivna je 
logika — kao vlast u sferi pojma — sagrađena na vlasti u zbilji, 
istina je izjednačena s disponirajućim mišljenjem. Čovjek misli 
da će se osloboditi straha, ne bude li više ničeg nepoznatog; to 
uvjerenje određuje put prosvjetiteljstva koje izjednačuje živo s 
neživim, kao što je ranije mit izjednačivao neživo sa živim. Po- 
zitivizam je, po mišljenju Horkheimera i Adorna, najnoviji pro- 
izvod mita, budući da je takoreći univerzalni tabu. 

Što je, dakle, pojam? Već od samog početka proizvod dija- 
lektičkog mišljenja, »u kojem je sve što jest samo na taj način 
da postane ono što nije.«*" 


.Ako drvo nije samo drvo, nego sjedište demona i božanstva, 
u jeziku se izrazuje proturječje da je nešto ono samo, a ujedno 
i nešto drugo. Jezik se iz tautologije pretvara u jezik. Jezik se 
kao znak treba zadovoljiti kalkulacijom, da bi spoznao prirodu 
treba se odreći zahtjeva da joj bude nalik. Ukoliko je paslika, 
mora se odreći zahtjeva da spozna prirodu. Odvajanje znaka i 
slike vodi, iako je neizbježno, u raskrajanje istine, ako samoza- 


18) M. Horkheimer, »Zur Kritik. . <, S. 94. 
19) D. der A,, S. 24. 
20) D. der A,, S. 27. 
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dovoljno hipostaziramo oba izolirana principa. »Taj jaz, koji se 
otvara pri tom odvajanju, filozofija je ugledala u odnosu zrenja 
i pojma, i uvijek ga je nanovo uzalud pokušala premostiti: taj ju 
pokušaj definira.«*' a 


Autori opet upozoravaju na Kantovu tezu, iako sada s drugim 
predznakom. Kažu da je krug na koji je kritika čistog uma ogra- 
ničila mišljenje, krug ovladavanja prirode, ali da Kant sjedinjuje 
uvjerenje o neumornom napredovanju u beskonačno sa sviješću 
o njegovoj ograničenosti. »Po Kantu, filozofijski sud uvijek 
smjera nečem novom, pa ipak ništa nova ne spoznaje, jer uvi- 
jek samo ponavlja ono što je um već položio u predmet... o 
subjekta koji misli ne ostaje ništa drugo do onaj uvijek isti j 
mislim koji mora pratiti sve moje predstave... subjekt i obje 
postaiu ništavni... jednadžba duha i svijeta konačno se rje- 
šava, ali samo tako da se njezine strane međusobno krate.«2 Što 
više mašinerija mišljenja sebi podređuje bivstvujuće, to se više, 
po mišljenju autora, ograničenje na njegovu reprodukciju. Ta- 
mo gdje važe činjenice, gdje se spoznaja ograničuje na ponav- 
ljanje činjeničnog, prosvjetiteljstvo se vraća u mitologiju. »Bit 
prosvjetiteljstva jest alternativa čija je neizbježnost, neizbjež- 
nost gospodstva.«** Podređivanjem čitavog života zahtjevima nje- 
gova održanja manjina koja vlada jamči, skupa sa svojom sigur- 
nošću, opstanak cjeline, no nesudjelovanje te manjine u radu 
znači ujedno i sakaćenje, »duša i tijelo sluge su porobljeni, a go- 
spodar regradira« 


Ovladavanje prirodom zahtijevalo je uobličenje individue čvr- 
stog identiteta jastva koji je sprečavao da ponovo podlegnemo 
iskušenju da se izgubimo, da izbrišemo granice spram drugih 
da se prepustimo destrukciji i smrti; zakon razvoja društva bio 
bi, dakle, protiv onoga što se danas opet događa s ljudima da 
su puka bića roda, izjednačena u izoliranosti prisilno upravljane 
kolektivnosti. No, gospodstvo se moralo, otkako je postalo za- 
konom i organizacijom, ograničiti, jer instrumenti gospodstva 
kojima se želi zavladati svima moraju biti takvi da ih svi shva- 
ćaju. Moment racionalnosti može utoliko biti različit od gospod- 
stva. Međutim, mišljenje ne može razriješiti privid, kojemu se 
prosvijetljeno čovječanstvo predaje do kraja, privid o umnosti 
društva. Mišljenje jest organ gospodstva i kao takvo mora iza- 
brati između zapovijedanja i poslušnosti. Ne može se osloboditi 
svoje prethistorije, no može prepoznati, u logici svojeg emanci- 
piranja od prirode, ono što je prirodno, nepomireno i samo sebi 
otuđeno. Mišljenje, u čijem se prisilnom mehanizmu priroda 
nastavlja i reflektira, zbog svoje nezaustavljive konsekventno- 
sti reflektira i samo sebe kao prirodu koja je zaboravila na se- 
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21) D. der A, S. 30. 
22) D. der A,, S. 39. 
23) D. der A,, S. 45. 
24) D. der A,, S. 94. 
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be, kao mehanizam prisile. . . pojam je idealno oruđe.«" Idealno 
oruđe koje uvijek iznova luči kaotično od poznatog. Mišljenje ne 
može zatajiti tu svoju distancirajuću funkciju, pa zato Hor! ci- 
mer i Adorno na tom stupnju još uvijek otklanjaju svako mistič- 
no sjedinjenje. Oni misle da prijelom između subjekta i objek- 
ta, kojem prosvjetiteljstvo ne dopušta skrivanje, može postati 
pokazateljem samoosvještenja prosvjetiteljstva. Kada bismo gos- 
podstvo i u mišljenju spoznali kao nepomirenu prirodu, oslobo- 
dili bismo se, po mišljenju autora, i predstave o nužnom tijeku 
stvari »koju je i sam socijalizam, da bi ugodio reakcionarnom 
common sense, prebrzo priznao kao vječnu. . . odnos nužnosti i 
carstva slobode ostao bi tako puko kvantitativnim, mehanič- 
kim, a priroda bi, postavljena kao posve strana, postala totali- 
iarna kao u prvoj mitologiji i usrkala bi u sebe i slobodu i so- 
cijalizam.«* 


Time smo razmotrili teze koje ukazuju na novo postavljanje 
prirode u kritičkoj teoriji. Priroda postaje ključno Pitanje, jer 
se čini da kritička teorija, kao teorija povijesti, ne može zapra- 
vo podnijeti svojevrsno ponovno pojavljivanje objektivizma pri- 
rode (u kojem se priroda pojavljuje kao subjekt) budući da bi 
je to vratilo na već poznate pozicije iz filozofijske tradicije. 


JI 


»Priroda se rado skriva«*" — već i sam izraz kod Grka govori 
o tomu da je priroda ono odakle nastaju sve stvari, iz čega se 
sastoje i kamo se vraćaju, da je, dakle, bit prirode samorađanje. 
Aristotel dvostruko definira prirodu: kao ono iz čega su sve 
stvari i iz čega nastaju, a ujedno i kao ozbiljenje materije čis- 
tom formom.“ U židovsko-kršćanskoj tradiciji prirodu je stvo- 
rio bog i tako je o njemu ovisna, za skolastičku se metafiziku 
problem pastavlja tako da se priroda ne može izjednačiti sa sva- 
kim drugim bićem, a ni postaviti je iznad njega, budući da je 
io mjesto boga. Scotus Eriugena prirodu shvaća četverostruko: 
1. kao prirodu koja nije stvorena ali stvara (bog kao prauzrok); 
2. kao stvorenu stvarajuću prirodu (duhovne bitnosti); 3. kao 
nestvarajuću stvorenu prirodu (konačna bića); 4. kao nestva- 
rajuću nestvorenu prirodu (bog kao krajnji cilj)". Kod Averro- 
esa se pojavljuje razlikovanje između »natura naturans« i »na- 
tura naturata«; Toma Akvinac smatra pak da je priroda unu- 
trašnji princip začinjenja ili djelatnosti, a isto tako i essentia 
neke stvari, posebice one bez razuma. Natura absoluta je čista 


25) D. der A,, S. 54. 

26) D. der A,, S. 56. ' 

27) Heraklit (»Die Vorsokratiker«, Krčner, Stuttgart 1968, S. 152). 
28) Aristotel, »Metafizika« 1014b, 1015a. 

29) »Wčrterbuch der phil. Begriffe«, Eisler, Berlin 1929. 


183 


bit stvari, a dalje nalazimo razdiobe kao što su natura condita, 
n. creata, increata, corporalis, spiritualis naturans. 

No, treba poči od znanstveno-tehničkog određenja biti pri- 
rode u novom vijeku. Ako riječ priroda izvorno govori o samora- 
đanju, sada se to samorađanje shvaća kao izrađivanje u najširem 
smislu riječi. To što je priroda prikazuje se tako da je teorijska 
spoznaja o njoj već u sebi samoj tehnička i može neposredova- 
no prijeći u praksu. U kauzalnoj definiciji priroda postaje pred- 
met proizvođenja po zakonima. Znanosti o prirodi ne trebaju 
promišljanje prirode kao bivstvujuće, promišljanje koje ni filo- 
zofija nije mogla sačuvati.“ U znanostima o prirodi čovjek je 
dobio u ruke samo djelovanje prirode, i to djelovanje, dostupno 
iehničkom ovladavanju, oslobađa neslućene učinke. Pokušaju li 
se, mimo toga toka, slijediti uvidi filozofije, potrebno je zausta- 
viti se pri Spinozinom preuzimanju podjele na natura naturata 
i natura naturans, gdje je bog jedno s vječnom, nadvremenskom 
prirodom čiji su atributi svijest i protežnost, gdje je sve nužno 
određeno božjom natura absoluta. Natura naturans jest ono što 
je u sebi i shvaća se pomoću sebe, to su, dakle, takvi atributi 
supstancije koji izražavaju jednu i vječnu bit boga kao slobodni 
uzrok. Natura naturata označuje moduse božjih atributa. Kod 
Spinoze, dakle, deus sive natura ima i extensio i cogitatio. Ja- 
com Bč&hme pokušava sjedinjenje samoprotežnog i samomisao- 
nog u mističkoj varijanti što nije bio posljednji pokušaj te vr- 
ste. Sjedinjavanje mehanizma i teleologije isto je tako i Leib- 
nizov problem. Priroda je za njega zakonita sveza događanja u 
svijetu, između carstva prirode i carstva milosti posredovala bi 
prestabilizirana harmonija. Mehaničko bi shvaćanje prirode os- 
talo na snazi, a priroda bi ujedno trebala izvršavati i božje ci- 
ljeve. Temeljni je problem takve metafizike supstancija, jer se 
ona ne može odrediti samo protežnošću. 

Kant prekida s pitanjem o supstanciji. Prirodu kao jedin- 
stvenu Zakoni svezu pojava (kategorijalno prerađenih podata- 
ka osjetila) utemeljuje, doduše, neko »po sebi«, no priroda po 
sebi se ne da tematizirati." Fichteu je priroda kao »ne-ja« što 
ga postavlja ja, kao objekt svijesti, mrtva, samo: sredstvo i uv- 
jet živoga, sfera djelovanja — prirodni bitak je puki materijal 
ćudoredne volje. 

I Schellingov je polazni problem, kao i Hegelov, shvaćanje 
zbilje kao samoodređenja uma, ali kod njega je priroda sasvim 
drugačije postavljena. Priroda je za njega vidljivi duh, priroda i 
duh su polovi apsolutnog, apsolutno je natura naturans ap- 
soluta koji se cijepa u idealno i realno. Priroda je, ukoliko se 


29a) Filozofija je dapače kod Descartesa, Hobbesa, Lockea itd. i dalato 
mehaničko tumačenje prirode koje je u skladu s tehničkim ovladavanjem. 

30) Pitanje se o prirođi i prirodno lijepom u »Kritici rasudne snage« 
postavlja doduše na drukčiji način o kojem se ovdje, na žalost, ne mo- 
že diskutirati. (na to je posebno upozorio H. Marcuse, »Conterrevolution 
and Revolt«, Beacon Press, Boston 1972, naročito pp. 87—78). 
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pojavljuje kao posebno biće, izvan apsolutnoga. U tom smislu 
priroda nije apsolutni akt spoznaje, nego tijelo kao apsolutni 
simbol tog apsolutnog akta spoznaje, tijelo ispunjeno težnjom 
za višim životom. Suglasnost predmeta i svijesti moguća je sa- 
mo zbog izvorne suglasnosti u apsolutu. No, uzdizanje prirode 
ovisi o čovjekovu položaju, o čovjekvoj slobodi. »Čovjek je neki 
vječni fragment, jer ili je njegovo djelovanje nužno, a u tom 
slučaju nije slobdno, ili slobodno, a u tom slučaju nije nužno i 
zakonsko. Potpunu pojavu sjedinjene slobode i nužnosti u vanj- 
skom svijetu daje mi, dakle, samo organska priroda. E dakle 
to protivurječje da je jedan te isti produkt ujedno slijep pro- 
dukt, a ipak svršan, ne da se razjasniti ni u kakvom drugom si- 
stemu, osim u transcendentalnom idealizmu, jer svaki drugi po- 
riče ili svršnost produkta ili mehanizam u njihovu proizvođe- 
nju.«*= 

: U Hegelovoj podjeli filozofija prirode je srednji član između 
logike, znanosti i ideje po sebi i za sebe, i filozofije duha, kao zna- 
nosti o ideji koja se iz svoje drugotnosti vraća u sebe. Filozofija 
prirode je, dakle, znanost o ideji u njezinoj drugotnosti »priroda 
u svojoj: egzistenciji ne pokazuje slobodu, nego nužnost i slučaj- 
nost. . . ona je, naprotiv, nerazriješeno protivurječje«" i dalje 
»apsolutna se sloboda ideje ne sastoji samo u tome da prelazi u 
život, niti u tome da dade da se on u njoj pričinja kao konačno 
spoznavanje, nego. da se u apsolutnoj istini nje same odluči da iz 
sebe slobodno: otpusti moment svoje posebnosti ili prvog odre- 
đenja i drugotnosti, neposrednu ideju kao svoj odraz, sebe kao 
prirodu.«** 


III 


Tako dolazimo do misli iz Adornove »Negativne dijalektike« 
koja govori o njegovu odnosu spram Kantova i Hegelova posta- 
vljanja prirodnih zakona i prirodne nužnosti i o Marxovu stavu 
spram toga: »O: tomu da prihvaćanje prirodnih zakona ne tre- 
ba uzeti a la lettre, a još manje ontologizirati u smislu bilo ka- 
kve vrste nacrta u takozvanom čovjeku, o tomu govori naj jači 
motiv Marxove teorije uopće, motiv dokidljivosti tih zakona. Ta- 
mo gdje bi počelo. carstvo: slobode, oni više ne bi važili. Kantovo 
razlikovanje carstva slobode od carstva nužnosti prenosi se mo- 
s jem Hegelove posredujuće filozofije povijesti na slijed 
'aza.«' 

Da li je najjači motiv Marxove teorije odista dokidljivost pri- 
rodnih zakona? Pitanje nedvoumno nije moguće riješiti navo- 


308) Schelling, »Sistem transcendentalnog idealizma«, Naprijed: Zag- 
reb, E str. 252/253. 

31) Hegel, »Enciklopedija. . . «, & 248 

32) ibid., & 244. Ž 

33) Adorno, »Negative Dialektik«, S. 346. 
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đenjem, suprotstavljane misli iz Marxova pisma Kugelmannu 
(»Prirodni se zakoni uopće ne mogu dokinuti. Što se može pro- 
mijeniti u historiji različitim situacijama, samo je oblik, u ko- 
jem se ti zakoni ispoljavaju.«* Govori se o motivu, odnosno o 
Horkheimerovoj i Adornovoj interpretaciji tog motiva na nji- 
hovu putu od razbijanja privida prirodno-nužnog razvoja dru- 
štva do postavki koje se doduše ograđuju od postavki znanosti o 
prirodi, ali ipak nanovo postavljaju prirodu u svojevrsnom ob- 
jektivizmu. 

Za razjašnjenje tog odnosa samo još kratki prikaz problema 
kod Marxa: 244. paragraf Hegelove »Enciklopedije« govori o naj- 
prijepornijem mjestu Hegelovih izvođenja, mjestu na koje je 
Feuerbach prvi kritički upozorio, apstraktno suprotstavljajući 
svoj naturalizam Hegelovu idealizmu, u kojem priroda koju je 
iz sebe ispustila ideja postupno dokida svoja prirodna određenja 
i prelazi u duh. Feuerbachu je priroda causa sui. Pitanje je što 
se kod Marxa zbiva s Feuerbachovom prirodom i njegovim čovje- 
kom. Spoznajno-teorijski problem, odnosno sav problem novo- 
vjekovne filozofije, kod Feuerbacha je skraćen na osjetilni zor i 
empirijskog pojedinca. Hegelov je nauk za njega puki racional- 
ni izraz teologijskog nauka da je prirodu stvorio bog. Kod Marxa 
laj prijenos stvaranja u stvoreno izgleda ovako: »Time pak što 
za socijalističkog čovjeka cijela takozvana svjetska povijest nije 
ništa drugo do tvorenje čovjeka ljudskim radom, nego postaja- 
nje prirode za čovjeka, ima on, dakle, zorni, neodoljivi dokaz 
o svojem rođenju samim sobom, o svojem procesu nastajanja. 
Time što je bitovitost čovjeka i prirode postala praktički osjetil- 
no zornom, time što su čovjek za čovjeka kao opstanak prirode 
i priroda za čovjeka kao opstanak čovjeka postali praktički, os- 
jetilno zorni, postalo je praktički nemoguće pitanje o nekom 
stranom biću, o nekom biću nad prirodom i čovjekom — jedno 
pitanje koje uključuje priznanje nebitnosti prirode i čovjeka ... 
socijalizam. . . počinje od teorijski i praktički osjetilne svijesti 
čovjeka i prirode kao bića.«* 

Neposredan komentar Hegelovih stavova nalazimo u trećem 
rukopisu iz 1844. u kojem se nalazi poznato mjesto uvida da 
priroda za sebe, uzeta apstraktno, fiksirana u odvojenosti od čo- 
vjeka, nije ništa." Naročito su značajna izvođenja u CM rav 
ideologiji«, izvođenja o svijesti i jeziku, koja su paralelna Ador- 
novoj i Horkheimerovoj konstrukciji povijesnog razvoja. Tu se 
govori da je »duh« već od samog početka prožet »materijom« ko- 
ja se pojavljuje u obliku jezika. Jezik je praktička, zbiljska svi- 
jest koja postoji za druge, jezik i svijest nastaju tek iz potrebe, 
iz nužnosti saobraćaja s drugima. Svijest je, dakle, već od sa- 


34) Pismo Marxa L. Kugelmannu od 11. VII. 1868. u Marx-Engels, »Oda- 
brana pisma«, Kultura Zagreb, 1955., str. 211. : 

35) K. Marx, »Okonomisch-philosophische Manuskripte«, Reclam, Leip- 
zig 1970, S. 197/198. 

36) ibid., S. 252. 
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mog početka društveni proizvod. Još je značajnija tvrdnja o po- 
kazivanju identiteta prirode i čovjeka — o tomu da ograničeno 
djelovanje ljudi na prirodu uvjetuje njihovo ograničeno među- 
sobno ponašanje i obrnuto. U »Njemačkoj ideologiji« se suprot- 
nost povijesti i prirode smatra iskonstruiranom; posljetkom toga 
što se povijest piše po mjerilima koja leže izvan nje, zbiljska 
produkcija života čini se nepovijesnom; ako je na taj način od- 
nos čovjeka spram prirode isključen iz povijesti nastaje rečena 
suprotnost »kao da čovjek nema pred sobom uvijek povijesnu 
prirodu i prirodnu povijest.«"" Ponovno je naglašeno »da se sva- 
kako zadržava prvenstvo vanjske prirode.«* Želja za oslobađ- 
njem od prirodne određenosti oštro je razotkrita kao kršćanska 
želja; Marx i Engels smatraju da nas je »kršćanstvo htjelo oslo- 
boditi gospodstva mesa. . . jer je za nj naše meso, jer su za nj 
naše požude nešto tuđe«." Prirodne se određenosti želimo oslo- 
boditi tada kada mislimo da naša vlastita priroda ne spada k 
nama; nisam li, naime, i sam priroda, ograničavanje prirodom 
bilo bi za mene nešto strano. 

U »Kapitalu« se govori o objektivnoj prirodi, prirodi koja se 
pojavljuje u društvenom procesu rada — »kao oblikovatelj upo- 
rabnih vrijednosti, kao koristan rad, rad je, dakle, o svim dru- 
štvenim oblicima neovisan egzistencijalni uvjet ljudi, vječna pri- 
rodna nužnost koja posreduje između tvari između čovjeka i pri- 
rode, dakle ljudski Život.« 

Znamenitu definiciju iz petog poglavlja »Kapitala« treba po- 
novno čitati s posebnim naglaskom na prirodi. Radi se o radnom 
procesu neovisno o svakom određenom društvenom obliku. Rad 
je, dakle, isprva proces između čovjeka i prirode; čovjek vlasti- 
tim činom posreduje, upravlja i nadzire svoju izmjenu tvari s 
prirodom. Priroda je tvar, on je sam prirodna moć, njegovoj 
tjelesnosti pripadaju prirodne sile koje upotrebljava da bi pri- 
rodnu tvar promijenio u oblike koji mu odgovaraju, a time mi- 
jenja i prirodu izvan sebe i svoju vlastitu prirodu. Čovjek raz- 
vija »drijemajuće potencije« prirode i podvrgava sebi »igru nje- 
zinih snaga«. U tom izvođenju nije, dakle, moguće apstrahiranje 
ni od čovjeka niti od prirode. Priroda je za Marxa, dakle, i ono 
što je po sebi, univerzum bivstvujućeg i time osnova ljudske 
povijesti, no značajnije je razumijevanje sevobuhvatne postavke 
o nastajanju prirode za čovjeka« (»des Werden der Natur fiir 
den Menschen«) — što se zbiva u radu koji začinje-stvara čovje- 
ka. Priroda nije, dakle, samo »formalno« apriorna, nego i »ma- 
terijalno«, jer svaki ljudski rad pripada prirodi, ne uključuje sa- 
mo prirodu kao predmet, radi se o ontologijskoj specifičnosti 
čovjeka da mu je njegova »esencija«, njegova »priroda«, »uvjet 


37) Marx-Engels, »Die deutsche Ideologie« y 
Bag 108) s an. gie«, Franklin 1971 (po MEVW, 
38) ibid., S. 42. 
39) ibid., S. 258. 
40) K. Merx, »Kapital« I, MEW Bd. 23, S. 57. 
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egzistencije«.“ Biti prirodan znači, dakle, raditi. »Rad je, dakle, 
prvi temeljni uvjet čitava čovječjeg života i to tako jako da u 
nekom smislu možemo reći: rad je stvorio samog čovjeka«.“? 

Tako kaže Engels i u istom tekstu govori o problematično- 
sti našeg gospodstva nad prirodom, jer nismo izvan nje, ne- 
go joj pripadamo i bivamo u njoj; moramo se polagano naučiti 
razumijevati posredne, daljnje posljedice našeg produciranja — 
da bismo mogli upravljati njima potrebno je više od spoznaje, 
potreban je potpun preokret našeg dosadašnjeg proizvodnog na- 
čina, a time i čitavog našeg sadašnjeg društvenog poretka. Mo- 
glo bi se reći da pitanje koje Engels postavlja ne smjera samo 
na nerazumno, rasipno postupanje s prirodom. No, može li se 
na osnovi tekstova Marxu i Engelsu pripisati misao o resurekciji 
pale prirode«? 


IV. 


Nedvojbeno je temeljno pitanje o mogućnosti razbijanja pri- 
vida prirodne nužnosti dosadašnjeg proizvodnog načina i druš- 
tvenog poretka. Treba istražiti ioni ske pretpostavke zahtjeva za 
alternativnim odnosom spram prirode po kojem bi umjesto izra- 
bljivane prirode bila bratska priroda s kojom bismo komunici- 
rali, a ne bismo je samo obrađivali. Može se reći da je kod Mar- 
cusea pitanje posve jednoznačno razriješeno. Okovana subjek- 
tivnost prirode može se osloboditi dokidanjem odnosa vlasni- 
štva među ljudima. Adorno i Horkheimer postavljaju pitanje o 
prirodi u posve drugom kontekstu, kontekstu koji su nametnule 
svjetske prilike što u kritičkoj teoriji po definiciji nije moglo 
ostati nepromišljeno. Ni dogmatski marksizam niti Eaiegorije po- 
litičke ekonomije ne mogu dostatno pojmiti barbarstvo. Posta- 
vljena je teza da kultura po sebi vodi u barbarstvo, budući da 
su nasilno izdvajanje iz prirode, silovanje te opća manipulacija 
i izračunljivost onemogućili da se očuva autonomni, sarmmog sebe 
određujući subjekt koji je nastao upravo u procesu izdvajanja 
iz prirode i njezina ovladavanja. Čini se da je u prvotnom na- 
crtu kritičke teorije pojam društva bio preusko shvaćen, često 
na način s kojim je Marx obračunao u poznatoj rečenici iz 
»Grundrisse«: »Takozvano promatranje sa stajališta: društva ne 
znači ništa drugo do previđanje razlika koje upravo izražavaju 
društveni odnos (odnos građanskog društva).«*“ Tako se nanovo 
rastvara suprotnost kultura-priroda na način koji po Marxu za- 
pravo više. nije moguć. 


41) V. Sutlić, »Rad i bog«, Treći program RB, leto 1970., posebice str. 
59: i dalje. 

42) F. Engels, »Uloga rada u pretvaranju majmuna u čovjeka«, Kul- 
tura 1947., str. 7, 20/21. : 

43) K. Marx, »Grundrisse der Kritik der politisehen Okonomie«, Dietz, 
Berlin, 1953, S. 176. 
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Već nas Holbach upozoruje, koristeći staru poredbu o njivi 
isječenoj iz šume koja i tako još i dalje ostaje dijelom cjeline, 
da je »čovjek dio prirode, da postoji u prirodi, podređen je nje- 
zinim zakonima, ne može je se osloboditi, ni mišlju ne može ni- 
kamo iz nje.«“ Činjenica da je čovjek i u mišljenju dio prirode 
kod Horkheimera i Adorna se pojavljuje kao obaveza koju tre- 
ba ispuniti; smatraju da je potrebno ispaštanje, jer se na to 
zaboravilo, ispaštanje je potrebno da bi se došlo do pomirenja. 
Pomirenje se međutim, ne može postići prisilnim izjednačiva- 
njem u pojmu, dapače filozofija identičnosti također je optu- 
žena, smatra se savršenim oblikom zaborava. Zadaća bi još uvi- 
jek živog mišljenja bila drukčija — da se vraća na starije mo- 
tive. Prosvijetljena dijalektika koja je prošla kroz bolno isku- 
stvo prosvjetiteljstva postavlja tezu: »Dijalektika jest dosljed- 
na svijest o neidentičnosti«“, upravo takva prosvijetljena dija- 
lektika služi pomirenju, ono pak omogućuje to što subjektivni 
razum nije mogao — otvara mnogovrsnost razlikovanog. Pada li 
kritička teorija time zaista, ne uzimajući u obzir novovjekovno 

ostavljanje subjekta (čiji su kraj u filozofiji identiteta autori 
kritičke teorije htjeli razotkriti u vezi s društvenom prisilom), 
u iracionalne pokušaje izvan povijesti mišljenja? 

Osnovni su pojmovi »Dijalektike prosvjetiteljstva« ja i priro- 
da. Upravo taj ja, koji bi se po samoj zamisli morao poklapati s 
empirijskim subjektima, razotkriva ograničenost cjelokupne po- 
stavke. Ja, subjekt ovladavanja prirodom, u samoj se postavci 
pokazao mjestom nasilja i odricanja; znanje, znanost, logika, in- 
teligencija, pa i sam um, ne mogu se više smatrati sredstvima 
emancipacije, nego organima samoodržanja i prilagodbe, dakle 
organima prirode. No, ne postoji nikakav drugi subjekt; upravo 
bi ovi isti objekti trebali izvršiti prevrat, provesti pomirenje 
kulture i prirode, ali ne neposredovanim vraćanjem u amorfnost 
i neoblikovanost, nego nekako drukčije, na način koji ustvari 
ne smijemo pokušati zahvatiti u svijetu naših predstava. Taj na- 
čin nekako implicira »Transzendenz schlechthin« kao i autorima 
suvremena Heideggerova misao (već i zbog stanovite paralele u 
tretmanu subjektova ovladavanja i preračunavanja). 


Kritička je teorija započela apsolutnim zahtjevom za obra- 
nom istine kao cjeline od pozitivističkog neupitno-građanskog 
znanstvenog pogona. Istina kao cjelina za nju je bila društve- 
na istina povijesti, kao takva apsolutno važeća. Subjekt povije. 
sti, koji je prije ili kasnije trebao omogućiti ozbiljenje uma, bi- 
la je radnička klasa, ali s karakteristikama koje su više odgova- 
rale samom prosvijetljenom istraživaču. Na tom se stupnju ni- 
je postavljalo pitanje ovladavanja prirodom, razvoj proizvodnih 
sredstava trebao je biti osnovom za mogućnost umnog društva. 
Promijenjeno tretiranje prirode jest promjena čitave teorije. Što 


44) P. Holbach, »Sistem prirode«, Prosveta Beograd, str. 11. 
45) Th. W. Adorno, »Negative Dialektik«, S. 15. 
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se zbilo? Kritička je teorija u prosvjetiteljskom zamahu poku- 
šala prozrijeti svako utemeljivanje, ukazujući na sve više ovisno- 
sti i uvjetovanosti. Tako je morala doći do onog u filozofijskoj 
tradiciji vječno drugog — do prirode. »Društvo«, pojam koji je 
ranije trebao preuzeti središnji položaj i uštedjeti svako daljnje 
bavljenje »prvom filozofijom«, bio je očito prekratak — već u 
samom sebi nosi mogućnost utemeljivanja teorije koja želi za- 
hvatiti cjelinu. Cjelina društva pokazuje se kao njegova neisti- 
na, podređivanje nečem općem i smatra se na tom stupnju teo- 
rije izrazom nesposobnosti postizanja pomirenja, nesposobnosti 
da se neidentičnome dopusti da dođe do izraza. Misao se treba, 
dakle, samo okrenuti protiv sebe u negativnoj dijalektici, pro- 
misliti svoju vlastitu ograničenost i odgovornost. Svako planira- 
nje ili čak samo imenovanje budućeg, već je prekoračilo granice 
tog nužnog samoograničavanja. Sve se okreće oko pojma pomi- 
ienja koji tako postaje suprotnošću i dopunom pojmu emanci- 
pacije što je cilj svake prosvjetiteljske pozicije.“ Ta nas riječ 
vodi sve do teologijskih razmišljanja u posljednjim Horkheime- 
rovim tekstovima. 


Unutar takozvane frankfurtske škole pokušalo se naći izlaz 
na različite načine. Jiirgen Habermas odbacuje svako ponovno 
uvođenje prirode. Nadovezujući se na Horkheimerovu i Adorno- 
vu misao iz »Dijalektike prosvjetiteljstva« on prihvaća njihova 
izvođenja o povezanosti mišljenja i ovladavanja, ali upozoruje 
na to da je moguće naći prostor u kojem neidentično zadrža- 
va svoje pravo: »Spoznaja da konkretne predmete ne može ni- 
kada do kraja opisati u eksplicitnom govorenju jeste trivijalna. 
Time što dajemo izjavu o nečem posebnom. . . svaki put ga shva- 
ćamo s obzirom na neko opće određenje; značenje posebnog ne 
da se, međutim, »iscrpsti« stalnim supsumiranjem pod takve 
općosti. Čim subjekti razgovaraju jedan s drugim (a ne o objek- 
tivnim činjenicama), oni se međusobno suprotstavljaju sa za- 
htjevom međusobnog priznanja da su nenadomjestivi individu- 
umi u svojoj apsolutnoj određenosti. Takvo priznanje zahtijeva 
paradoksalni učinak da se pomoću načelno općih određenja za- 
hvati puna konkretnost onoga što ustvari nije identično s tim 
općim.«*" Habermas tako vidi stanje slično pomirenju u struktu- 
ri života u komunikaciji bez orišile što, po njemu, impliciramo 


46) Latinski »emancipare« znači »otpustiti sina ili sužnja iz očinske 
vlasti u samostalnost«, odnosno — e-mancipare znači dati iz manicipiuma, 
man-capium je pak svečano prisvajanje polaganjem ruke. Glagol je kes- 
nije upotrebljavan u smislu samo-oslobađanja, a emancipacija čovjeka od 
prirode u razmišljanjima »Dijalektike prosvjetiteljstva« znači zapravo na- 
silno prekidenje veze, trganje pupkovine; potreba za pomirenjem ustvari 
je potreba za spasom, oprostom. Pomirenje je inačica za »Versčhnung«, 


riječ nastalu od prefiksne tvorbe glagola »siihnen« — pokoriti Se, popra- 
viti, ali i povezanu s norveškim »svaan«, »svana« — uspavati, pomiriti, 
ublažiti. 


47) J. Habermas, »Philosophisch-politische Profile«, Suhrkamp, Frank- 
furt 1971, S. 192/193. 
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svaki puta kada hoćemo reći nešto istinito. Teorija jezične ko- 
munikacije zauzima, dakle, središnje mjesto u onome što on na- 
zivlje organiziranjem prosvjetiteljstva. Cilj je teorije istražiti 
mogućnosti neiskrivljene komunikacije. To je moguće samo sto- 
ga što je Habermas već ranije pojam rada rascijepio na radi in- 
terakciju. Proizvodni rad sam po sebi nije više problematičan, 
radi se prije svega o tome da se dođe do sporazuma kako ga 
izvoditi. Habermas doduše zadržava upozorenje o tome da time 
nije dokinuta potreba za političkom ekonomijom, no nema više 
ni traga jedinstvenoj misli o bitnom preokretu. Subjekt takve 
moguće preobrazbe treba sada tražiti na svim mogućim krajevi- 
ma kako bi se nekako dokinuo prisilno nastali građanski sub- 
jekt, a ujedno uščuvale njegove prihvatljive osobine. Pritom je 
neriješeno pitanje empirijskoga karaktera čovjeka-pojedinca. Su- 
bjektom zapravo ne bi smio biti ni individualni čovjek niti 
ontologizirani Gattungssubjekt. Namjesto izjednačivanja trans- 
cendentalnog subjekta s ljudskim rodom, sada bi kvazi-transcen- 
dentalni staus dobile strukture kao konstitutivne strukture po- 
vijesnog svijeta života. Pojam strukture treba u toj svezi zna- 
čiti konstituiranje subjekta samo u kompleksu relacija. Konsti- 
tuiranje je doduše relativirano; subjekt bi bez ostaka bio po- 
sredovan poviješću koju konstituira, tako da bismo ga uvijek 
mogli zahvatiti samo već uvrštenog u transsubjektivne struktu- 
re koje ne bi bile izvodljive samo iz njegove djelatnosti.“ 
Strukturalističke tendencije u društvenim znanostima (koje 
se doduše ne poklapaju s upravo opisanom upotrebom pojma 
»strukture«) u ovom su kontekstu zanimljive prije svega zbog 
pokušaja da se istraživanju da što je moguće više znanstveni 
karakter. Čini se da se na neki način radi o ozbiljenju one za- 
vršne faze prosvjetiteljstva »kretanja građanskog društva u cje- 
lini« u kojoj prosvjetiteljskom razotkrivanju konačno podliježu 
i pojmovi u ime kojih je tekao čitav proces. Ako je, počevši s 
nominalističkom kritikom, subjekt sve više bio jedinim fakto- 
rom konstituiranja svijeta“ sada je osnovno, ili barem najspek- 
takularnije događanje u društvenoj znanosti dokidanje subjekta. 
Horkheimer i Adorno su u svojoj »Dijalektici prosvjetiteljstva« 
prikazali proces izdvajanja subjekta iz prirode pomoću sve ve- 
ćeg prilagođivanja i s eranavknika pojedinaca kao uvjeta ovlada- 
vanja pume Očuvanje moje ta pritom je i dalje njihov cilj, 
oni zahtijevaju svijest o toj dvosmislenoj ovisnosti-neovisnosti. 


48) Tako npr. J. P. Arnason (»Von Marcuse zu Marx«, Luchterhand 
1971) pokušava na tim osnovama razviti ili barem pripremiti neku dija- 
lektičku antropologiju koja bi se bavila povijesnim razvojnim tenđencijama 
na antropologijskoj razini gdje bi se ukrštavali intersubjektivni odnosi i 
Prisvajanje svijeta što ga izvršuju društveni subjekti: mijenjejući ga i 
proizvodeći. Pitanje je može: li se takav pokušaj konstruiranja »pozitivne« 
dijalektike zaista uspješno suprotstaviti suvremenoj tzv. antiantropologij- 
se 

49) Usporedi posebno H. J. Kriger, »T i A 
Metle Betipasi 1088 g heologie und Aufkl&irung«, J.B. 
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Suvremena bi, posebno strukturalistička etnologija, nedvojbeno 
lako mogla dokazati takozvanu »etnocentričnu« ograničenost nji- 
hovih stavova, kada bi se radilo o etnologijskom ili bilo kakvom 
drugom društveno-znanstvenom provjeravanju. Pritom se jedno- 
stavno ne bi upotrebljavale kategorije filozofije. No, može se us- 
tvrditi da samo insistiranje na »prvoj filozofiji« omogućuje tak- 
vo razumijevanje Marxove misli koje jamči shvaćanje njezine 
dalekosežnosti. Pitanje odnosa priroda-kultura ne može se bez 
sumnje riješiti u kategorijama znanosti". Mnoštvo današnjih is- 
traživanja želi pokazati ograničenost »filozofijskih« pojmova 
bog, um, svijest, povijest i kultura smatrajući da su nastali u 
ideologijskoj zaslijepljenosti. Čini se da je prosvjetiteljstvo opet 
u nadolasku, da se iskazuje dijalektika u kojoj njegova prvot- 
na opredjeljenja prelaze u suprotna. 


Dijalektika je prosvjetiteljstva, dakle, ono događanje u ko- 
jem prvotna određenja prosvjetiteljstva, koja su autonomnom 
subjektu trebala omogućiti da sebi u samoodređenju i umno sa- 
gradi svoj svijet, prelaze u svoju suprotnost. Pokazalo se da ga 
sva sredstva što ih upotrebljava pri pokušajima oslobađanja 
nužno porobljuju. Kod istraživanja nužnosti tog porobljavanja 
moguća su, unutar kritičke teorije, dva odgovora na to pitanje: 
prvi, koji za vremena u kojima odnosi među ljudima više neće 
biti odnosi vlasti obećava drukčiju znanost, drukčije postupanje 
s prirodom, i drugi, o kojem je ovdje bilo ponajviše govora — 
da, naime, u mišljenju treba promisliti njegovu vlastitu ograniče- 
nost. Ta se iskustvom dijalektike prosvjetiteljstva prosvjećena 
dijalektika bitno ograničuje na već spomenutu misao o konsek- 
ventnoj svijesti o neidentičnom, pokušava, dakle, nešto što je 
suprotno teorijskom kao takvom — uščuvati ono heterogeno svi- 
jeta nepromijenjenim, izuzeti ga iz ujednačivanja koje se zbiva 
već u jeziku, još i prije svakog teorijskog postupka. Istina se 


50) Noviji pokušaji, nadovezujući se na psihoanalizu, postupaju tako 
da postavljaju novi predmet znanosti koji bi trebao omogućiti zahvaćanje 
onoga što je prije svakog događanja u kulturi. Osnova je tog pokušaja 
konstruiranje poznatog slijeda: Od Kopernika znamo da zemlja nije sre- 
dište svemira, od Marxa da ljudski subjekt, ekonomijski, politički ili fi- 
lozofijski ego, nije »središte« povijesti, a nasuprot filozofiji prosvjetitelj- 
stva i Hegela znamo da povijest nema »središte«, nego »strukturu« koja 
samo u ideologijskoj zasljepljenosti ima nužno središte. Freud bi nam tre- 
bao razotkriti da realni subjekt, individuum kao singularno biće, nema 
oblik ega, svijest ili »gzistenciju«. Postavlja se samo zadatak istraživanja 
kako biologijsko biće rođeno od muškarca i žene postaje ljudskim djete- 
tom što po toj teoriji ne bi bio biologijski proces, nego proces prijelaza iz 
biologijske u ljudsku egzistenciju koja treba teći »po zakonu reda formal- 
no izjednačenom s redom jezika« (L. Althusser, »Freud und Lacan«, Merve 
Berlin, S. 33). 

Ograničenost je takvih »spasonosnih formula« dana već i terminologij- 
skom zbrkom koja im prethodi; ne može se spašavati »zabludjelu misao 
Zapeda« izjednačivanjem bitne (dakle zapravo vanvremenske) strukture 
povijesti sa strukturom koja faktički označuje slaganje rezultata pojedinih 
ispitivanja na psihijatrijskom kauču! 
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kao cjelina smatra lažnom, a djelatni pokušaji proboja »slijepim 
aktivizmom« koji prima neprijateljsku logiku. Misao se okreće 
protiv svojeg kritičkog polazišta, jer sada priznaje samo onu suz- 
držljivost koju je negda predbacivala tradicionalnoj teoriji. 
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DRUŠTVENE PRIMJENE LINGVISTIČKE FILOZOFIJE 
Stephen P. Halbrook 


Tallahassee 


Što god mislili o lingvističkoj filozofiji, ne može se poreći da 
je njen razvoj u ovom stoljeću navijestio istinski preokret u 
filozofiji. Jedan od najvažnijih sporova nastaje, međutim, oko 
pitanja njene društvene primjene. Tako je neki smatraju odgo- 
vorom na društvene i političke probleme čovjeka, a drugi opet 
nevažnim petljanjem nekih filozofa oko najdosadnijih paradok- 
sa, koje su, uostalom, vješto proizveli oni sami. Analitičarima se 
čini da lingvistička filozofija podupire svaku ideologiju od kon- 
zervatizma i liberalizma do nihilizma i marksizma, a njeni pris- 
talice vole zamišljati da postiže neutralnost. U skladu s vlastitim 
shvaćanjem društvene funkcije »lingvističkog obrata«, smatra 
se da ovaj proizlazi iz svega i svačega — počev od strasti za 
Istinom pa do potreba monopolističkog kapitalizma i dosade u 
demokraciji. Na nesreću, mnogi od onih koji se zanimaju za 
društvene primjene lingvističke filozofije naginju prilično jed- 
nostranim sudovima, te je tako ili bezuvjetno prihvaćaju ili bezu- 
vjetno osuđuju. Kao što se može naslutiti, s obzirom na zanima- 
nje modernih marksista za društvenu praksu, i oni su se bavili 
ovim problemom, te će njihov pristup biti ovdje posebno raz- 
matran, ali ove se primjedbe ne odnose samo na njih. 

Lingvistička filozofija, kako su je razvili Wittgenstein i nje- 
govi sljedbenici, smatra da je sva dosadašnja filozofija besmi- 
slena, jer njeni problemi, koje su stvorili sami filozofi, sastoji se 
isključivo od zbrke u jeziku. Pseudoproblemi dotadašnje filozo- 
fije nestaju kada se »običan« jezik »običnih« ljudi upotrijebi 
da bi se sredila i razmrsila jezična zbrka. Samo pogrešna upo- 
treba jezika može dovesti do pitanja, na primjer, da li ovaj stol 
preda mnom stvarno »postoji«. Običan bi čovjek spremno ista- 
kao — stol je tu preda mnom, i to je sve švo se može reći. (usp. 
G. E. Moore). S druge strane, takozvani etički problem nestaje 
kada analitičar jezika poput A. J. Ayera ustvrdi da su moralni 
stavovi izrazi emocija te tako klasično filozofsko traganje za 
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»istinskim« moralom nema osnove. Sve u svemu, filozofija može 
biti samo analiza jezika, tj. raščišćavanja zbrke izražene u ne- 
spretno ili krivo sastavljenim rečenicama. 

Svoj odnos prema postojećem jeziku određuje Wittgenstein 
ovim riječima: »Filozofija se nikako ne smije uplitati u stvarnu 
upotrebu jezika; ona ga na kraju može samo opisati. Jer ona mu 
uopće ne može pružiti osnove. Ona ostavlja sve takvim takvo 
jest...« (Filozofska istraživanja, 124). Tako on odbacuje nor- 
mativne djelatnosti tradicionalnih filozofa, u prvom redu druš- 
tvenih i političkih. Filozof može izricati samo analitičke stavove. 


Ostavši po strani činjenicu da Wittgenstein izriče normativni 
stav govoreći filozofima što treba ili ne treba da čine, mogu se 
ispitati društvene posljedice stanovišta prema kojem se usta- 
novljeni jezik ne može dovoditi u pitanje. Materijalističko ob- 
jašnjenje jezika utvrdilo bi da jezik ima uzrok, da se nije odjed- 
nom pojavio iz vakuuma — te da je taj uzrok društvena praksa 
članova društva. Jezik — kao društvena institucija nastala iz po- 
trebe čovjeka za komunikacijom s drugim ljudima, koja se opet 
(rekli bi barem marksisti) javlja zato jer je čovijek životinja ko- 
ja pravi oruđa i mora surađivati u ekonomskim djelatnostima — 
ima određene materijalne uzroke i izražava društvene proizvod- 
ne odnose. Za dosljednog marksista, ne smatrati jezik dijelom 
nadgradnje nad tehničkom bazom, znači ne pružiti objašnjenje 
za postojanje jezika, va je to vraćanie u idealizam. Ovo objaš- 
njenje dovodi do novih problema; ali oni nisu nesavladivi, jer 
trenutno je važno samo to da je jezik izraz konkretnih društve- 
nih odnosa. Nije apsolutno neophodno istražiti da li su u konač- 
noj analizi svi društveni odnosi rezultat isključivo proizvodne teh- 
nike, kako je ustvrdio Marx, ili naprotiv dovolino objašnjenje 
pružaju, recimo, ekonomističke (ne materijalističke) interpreta- 
cije (na primjer, ona Charlesa A. Bearda). 

Ako postojeći jezik odražava postojeće društvene odnose, on- 
da je Wittgenstein prihvaćanjem običnog jezika prisiljen odobri- 
ti i postojeće društvene odnose. Lingvistička filozofija tako vodi 
u konzervativizam. Poput vladajuće ideologije, a i isprepleten s 
njom, »vladajući« jezik je u skladu s tendenciiom očuvanja 
postojećeg stanja te tako služi interesu vladajućih klasa. Marx 
je neprestano ponavljao kako su vladajuće misli — misli vlada- 
iuće klase. Tokom povijesti postojao je određen broj ljudi ko- 
je bismo mogli nazvati »filozofima« (iako oni nisu uvijek sebe 
tako nazivali) koji su se usudili kritizirati ideologiju moćnih. 
Za to su im trebale nove misli, a za njihovo iskazivanie novi poj- 
movi, novi izrazi čak i nove riječi. Ovo se tiče podjednako znan- 


1) Nekima od njih bavi se poljski marksist Adam Schaff u svom Uvodu 
u semantiku, a javljaju se i ranije u sporu Marra i njegovih pristalica sa 
staljinistime — vidi The Soviet Linguistic Controversy (Columbia Univer- 
Sity Press, 1951). 
ći 2) Na primjer, Marx-Engels, Njemačka ideologija (Moskva, 1968), str. 
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stvenih kao i političkih revolucionara. Zamislimo, na primjer 
čovjeka koji je vlastitim sposobnostima došao do: stanovitih 
znastvenih spoznaja, ali živi u društvu gdje svi ljudi vjeruju u 
Vudu, te im je i jezik njime oblikovan. Prema Wittgensteinovu 
imperativu, on bi svoje nove nazore morao objasniti riječima 
jezika primitivnog i praznovjernog stanovništva. 

Međutim, lingvistička filozofija može biti ne samo konzerva- 
tivna, već i reakcionarna, jer barem u Wittgensteinovoj formu- 
laciji može voditi u stanje stvari gore od postojećeg. To što se 
filozof ne smije »uplitati u stvarnu upotrebu jezika« ne znači da 
drugi ljudi ne mijenjaju jezičke običaje. Oni to doista čine, a fi- 
lozofi ih u tome ne bi trebali ometati, iako se sami od toga mo- 
raju uzdržati. »Lingvistička analize« ovog procesa mogla bi se 
izraziti ovako: neka pojedinci A, B, i C mijenjaju jezičke običaje, 
ali D ne treba da to čini budući da sam sebe naziva »filozofom«. 
To je neprihvatljivo ne samo zato što je filozofu možda poznat 
najbolji način za uplitanje u obični jezik, nego i zato što oni ko- 
ji vrše promjene mogu učiniti društvo gorim nego što jest. 
Razmotrimo, jezičke promjene koje vrše vlasti u romanu Geor- 
gea Orwella, čiji je originalni naslov bio, naglašavamo, 1948 a 
ne 1984. Orwell je vidio da Velika Braća u njegovo vrijeme od- 
bacuju običan jezik i stvaraju novi — u kome su napuštena sta- 
ra razlikovanja suprotnosti (na primjer, mir — rat) i iz kojeg 
je izbačeno što je moguće više riječi kako bi se smanjio broj 
mogućnosti za izražavanje subverzivnih ideja" Jedan Wittgen- 
stein u tom društvu, osoba koja tvrdi da se filozof nikako ne 
smije uplitati u Novi Jezik, morao bi se smatrati ne filozofom 
nego agentom Velikog Brata. Ono što je Bertrand Russell rekao 
za svoje suvremenike važilo bi podjednako i u ovoj situaciji: 
»običan govor je sakrosanktan i bezbožno je misliti kako ga je 
moguće usavršiti.«* 

Otuda je jasno da Ernest Gellner nema sasvim krivo kada 
lingvističku filozofiju naziva »lingvističkim pozitivizmom« i us- 
poređuje je s pravnim pozitivizmom. Kritičari linkvističke fi- 
lozofije poput Gellnera i marksista ne naglašavaju samo nje- 
nu konzervativnu prirodu, nego i njen nihilizam. U očima mark- 
sista ona pomaže da se unište stare građanske ideologije ali 
»njen revolucionaran prilog poništen je njenim teoretskim i 
praktičkim nihilizmom«.* Ili kako to kaže Gellner, »ovakve stva- 
ri, osim što su beskrajno dosadne, ne mogu pružiti nikakvu 
spoznaju ili vodstvo. Ono što je u lingvističkoj filozofiji očito 
to je odricanje od bilo kakve normativne uloge, Lako u praksi ta- 
ko i u teoretskom programu.« 


3) Viđi 1984, dodatak s naslovom »The Principles of Newspeak.« 
4. Russell, Uvod u Words and Things Ernesta .Gellnera (London: Victor 
Gollancz, 1959), str. 13. 

5) Ibid., str. 204. 

6) D. C. Hodges, »The Dćtente Between Marxism and Linguistic Philo- 
Sophy«, Praxis (int. izd.) No 4 (1967), str. 579. 
7) Gellner, str. 201. 
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U stanovitom smislu ove promjene nisu neopravdane. Klasi- 
čno stanovište izraženo je u Ayerovom djelu J zik, istina i logika. 
Ovdje se oblici govora dijele na analitičke, empirijske i emotivne. 
Samo analitičkim i empirijskim stavovima pripada značenje, a 
etički su sudovi puki izrazi emocija, te su stoga bez značenja. 
Marksisti bi teško prihvatili emotivističku teoriju ako bi se pri- 
mijenila na njihove vlastite moralne sudove. Lenjin je rekao: 
»Dužnost je revolucionara da prave revoluciju.« Ayer bi rekao 
da ovaj iskaz nema značenja; da je Lenjin mogao ispuštati od- 
ređene glasove i (emotivno) izraziti istu stvar, te da ovaj iskaz 
sigurno nije ni istinit ni neistinit. 

Lako je shvatiti zašto marksist Maurice Cornforth piše: »Ona 
ne daje nikakvu teoriju, ni o jeziku ni o bilo čemu drugom, ali 
razara lošu teoriju i liječi vas od potrebe za filozofskom teori- 
jom«“ On prigovara da njen nihilizam sprečava bilo kakav re- 
volucionarni kategorički imperativ. Ali on shvaća i to da je u 
politici Ayer liberal kao, uostalom, i mnogi drugi lingvistički 
filozofi. Ovi pak liberali odbacuju razložnost u etici, a odatle: 
»Liberal je iracionalan baš kao i fašist." Ovakav je slučaj, me- 
đutim, samo teoretski, jer s druge strane liberali doista nastoje 
razložno obraniti liberalizam. Da bi to pokazao Cornforth raz- 
matra djela The Language of Morals i Freedom and Reason R. 
M. Harea. (Ovdje se može dakako pozivati na mnoge metaetiča- 
re, na primjer, Stephena Toulmina, koji polazi s istog stano- 
višta.) 

Hare zasigurno ide dalje od čiste lingvističke analize, jer tvr- 
di da »racionalni« etički standardi pomiruju interese i unapre- 
đuju međusobnu trpeljivost. To navodno slijedi otuda što je je- 
zik morala preskriptivan i što ga je moguće univerzalizirati. Či- 
njenica da to uopće ne slijedi ostavlja ga nezaštićenim pred Corn- 
forthovim napadima. Kako bi se takav standard mogao nazvali 
»racionalnim»? Tu je već pretpostavljeno tipično liberalističko 
stanovište prema kojem je u društvu sve u osnovi dobro, ne po- 
stoje nepomirljivi interesi, i nije u interesu nekih ljudi da radi- 
kalno zbace postojeće imovinske odnose. 

Prvo, Hare ne može pokazati da njegov liberalizam slijedi 
otuda što je jezik morala preskriptivan i što ga je moguće uči- 
niti općenitim. Ove uvjete ispunjava i stav: »Sve crnce treba is- 
trijebiti«, ali bi se on teško mogao smatrati liberalnim. 


Drugo, Hare pretpostavlja da je interese uistinu moguće po- 
miriti, ali Cornforth kao marksist vidi nepomirljiv sukob između 
radnika i kapitalista. Kao očit primjer može se uzeti odnos iz- 
među United Fruit Company i težačkih masa u Guatemali. Ne- 
voljnicima ovog svijeta nije tako očevidno da klasni rat i revolu- 
ciju treba isključiti u korist neke liberalne »harmonije«. 


8) Cornforth, Marxism and the Linguistic Philosophy (N. Y. Internatio- 
nal Publishers, 1965), str. 139. 
9) Ibid., str. 212. 
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Ćornfort napada Harea i zbog neopravdanog metodologijskog 
individualizma. Pri formuliranju svog etičkog sistema, Hare 
kovori o čovjeku kao čovjeku, ali svaki se čovjek nalazi u spe- 
cifičnom historijsko-društvenom kontekstu. U jednoj situaciji 
međusobna trpeljivost može doista biti moguća, ali drugu situ- 
aciju može obilježavati najžešći klasni rat. »Bit čovjeka nije 
neki apstraktum svojstven pojedinačnom individuumu. U svo- 
joj stvarnosti ona je sveukupnost društvenih odnosa.« (Marx, 
Teze o Feuerbachu). Na. 

Hume je istakao da je um rob strasti, a marksisti se s time 
slažu ukoliko se dopusti da su strasti pojedinca ukorijenjene u 
njegovoj klasi. Možda je Cornforth trebao na tome više inzisti- 
rati govoreći o Hareu, jer čini se očitim da Hare dopušta svo- 
jim strastima da mu iskrive razum; dovoljno je samo usput 
spomenuti njegovu duboku sposobnost da današnje međunarod. 
ne sukobe svede na borbu između »demokracije i komunizma«. 
S druge strane, Cornforth je trebao primijeniti Humeovu izreku 
da bi pogledao dalje od Harea i upitao se: da li činjenica da 
lingvistički filozofi dozvoljavaju da se njihove društvene i poli- 
tičke norme javljaju kao skrivene premise, nužno osuđuje ling- 
vističku filozofiju kao takvu? Da li oni pod utjecajem vladajuće 
ideologije nekako zloupotrebljavaju čistu lingvističku filozofiju? 
Ne može li analiza jezika biti i oruđe nižih klasa? 

U prvom redu, možda su marksisti poput Cornfortha pre- 
vidjeli stanovite implikacije vlastitih analiza. Cornforth hvali 
lingvističku filozofiju što je oslobodila empirizam od subjektiv- 
nog idealizma, ali je osuđuje što je odbacila svu metafiziku. Ona 
ruši tradicionalnu filozofiju ali se sama bavi još udaljenijim pro- 
blemima koji ne zanimaju nikog nego profesionalne filozofe. 
Njihove metode su posve negativne a iz filozofije je uklonjena 
svaka prava svrha. Kao klasna ideologija, lingvistička filozofija 
zazire od napada na postojeće društvo. »Ali ideolozima monopo- 
lističkog kapitala čini ih to što u svom duhu ne prelaze granice 
koje monopolistički kapital ne prelazi u životu... Blago i samo- 
dopadno trati se vrijeme dok Rim gori.«“ Ideologija ne služi sa- 
mo za podjarmljivanje masa nego i za zabavu intelektualaca. 
Cornforth zaključuje govoreći o 


izdaji intelektualaca koji raspravljaju u akademskoj osami 
ne suprotstavljajući se moćnim grupama čiji interesi stoje 
na putu ljudskom napretku. Ne važi li to za mnoge profesio- 
nalne filozofe u ovom dobu znanstvenog napretka, masovnog 
siromaštva i barbarskog rata? Kakve mogućnosti postoje za 
napredak čitavog čovječanstva — i kako ih oni otpisuju! 
Mislim da to mora biti konačni sud o lingvističkoj filozofiji." 
Sociološka analiza lingvističke filozofije ne dolazi samo od 
marksista. Russell je, podosta skeptički, smatra razonodom za 


LL. 


10) Ibid., str. 260-1. ! 
11) Ibid., str. 262. 
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takozvane »džentlmene« u demokraciji." U znatnoj potcijenjenoj 
raspravi“ Gellner lingvističku filozofiju promatra kao ideologiju 
kojoj se malograđani Sjevernog Oxforda posvećuju u dokolici. 
»Nekoć su filozofi, posebno oni uposleni u sistemu obrazovanja, 
pravdavali i racionalizirali suvremene vrijednosti.«“ Danas oni, 
međutim, nastoje pokazati kako filozofija ne može ništa ponu- 
diti i kako ne može nikoga voditi. »Možda se radi o otkriću filo- 
zofske teme koja racionalizira propadanje moći stare vladajuće 
klase.« Psihološki, lingvistički filozof je diletant koji bi htio da 
se razlikuje i od specijaliste i od neobrazovanih. Filozofija je 
institucionalizirana i prebiva u skladu s Parkinsonovim zako- 
nom, a filozof se mora zaposliti, bez obzira što više ne može sao- 
braćati s mističkim Apsolutom niti može postati fitilj na eks- 
plozivu koji bi razorio društvo. Lingvistička filozofija »nije bila 
ni neugodno transcendentalna ili staromodna niti, s druge stra- 
ne, nezgodno revolucionarna i destruktivna.«" 


Ali bez obzira na moguće klasne korijene lingvističke filozo- 
fije, ne smijemo je smatrati beskorisnom za kritičare društva. 
Prikrivena ili očita funkcija ideologije jest da služi vladajućoj 
klasi, što ipak ne znači da se imtelektualna oruđa koja ona pru. 
ža ne mogu upotrijebiti i za druge interese. Isto tako, oslobodi- 
lačke snage mogu zarobiti i upotrijebiti oružje imperijalistič- 
koj vojsci. Suprotstavljajući marksizam i lingvističku filozofiju 
Gellner piše: »Ova je usporedba za marksizam donekle uvred- 
ljiva. Marksizam se bavi ozbiljnijim stvarima i ima neusporedivo 
veću Pe jka Lingvistička filozofija je u svojoj biti posao 
na kuli od slonovače, posao koji može imati smisla samo u kraj. 
nje ograničenoj sredini.«'* Možda to važi za dosadašnju lingvis- 
tičku filozofiju, ali to ne mora nužno važiti i ubuduće, a u naj- 
manju ruku ne može se poreći da naglasak na analizi jezika 
može biti od ogromne koristi pri društvenoj kritici. 


Mnogo ismijavani »nihilizam« lingvističke filozofije trebao 
je to učiniti jasnijim za marksiste i ostale koji je napadaju. 
Usluga koju su učinili metaetičari poput Ayera krajnje su sub- 
verzivna, jer određenje moralnih stavova kao lišenih značenja 
i nedokazivih primjenjuje i na moralne izreke ideologa vlada- 
juće klase. Neka se razmotre stavovi poput ovih: »Vaša je duž- 
nost da poštujete pravo na zakonito vlasništvo, uključujući i 
prava bogatih«, »Svi dobri Amerikanci treba da slijede zastavu.« 
»Po pravilima 'socijalističkog' morala svaki ruski građanin tre- 
ba da se pokorava svojoj vladi.« Upravo su lingvistički filozofi 
inzistirali da takvi stavovi ne mogu biti ni istiniti ni neistiniti, 
i da se ustvari ne mogu razlikovati od glasova kojima se izraža- 


12) Russell, str. 14, 

13) Usp. Stanley Cavell, »Austin at Criticism«, The Philosophical Re- 
view, LXXIV (1965), str. 216—219. 

Hi Gellner, str. 240—241. 

15) Ibid., str. 248. 
16) Ibid., str. 234-5. 
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vaju emocije. Etički nihilizam, koji se u lingvističkoj filozofiji 
javlja ponajviše pod utjecajem logičkog pozitivizma, može biti 
moćno revolucionarno oružje u rukama nepovlaštenih klasa, 
lišenih pristupa prednostima koje uživaju kapitalističke ili biro- 
kratske klase. nam m ' : 

Zamislimo političara koji izriče slijedeći stav: »Vaša je duž- 
nost da se pokoravate Državi«. Na korist je radikalima što su 
im na raspolaganju lingvistički filozofi u ulozi »pasa čuvara« 
koji raščišćavaju ovakve jezičke smuinje. Koristeći Austinovu 
metodu kritičke diskusije, grupa ljudi mogla bi analazirati što 
se doista misli takvom izrekom. Što to termin »Država« prema 
definiciji povlači za sobom? Da li je to neka lebdeća apstrakcija 
odvojena od stvarnog života koja (kako je pokušao pokazati 
Hegel) ima neku vrst inherentnih moralnih kvaliteta zbog kojih 
je treba poslušati Ako ne stojimo na prilično apsurdnom holis- 
tičkom stanovištu, morat ćemo reći: Država je sastavljena od 
stvarnih, konkretnih ljudskih bića. Postoji nekoliko institucija 
(grupa specijaliziranih pojedinaca) koje sačinjavaju »Državu«:' 


»Birokracija« = umni radnici koji provode naredbe moćnih 
»Armija« = velike grupe naoružanih ljudi čiji je zadatak da 
vrše masovno nasilje nad određenim pučan- 
stvima 
»Policija« = manje grupe ljudi s vatrenim oružjem koji 
prijete ili doista vrše nasilje nad domaćim po- 
jedincima 
»Političari« = stvaraoci »zakona«, tj. ljudi koji govore dru- 
gim ljudima što da rade 
»Vladajuća klasa« = (ekonomski) najbogatija klasa čije bo- 
gatstvo štite i unapređuju navedene 
institucije 
Ovo se može dalje proširiti ili varirati. Na primjer: 


»Država« = grupa u društvu koja monopolizira cjelokupno 
nasilje i prinudu 

»Država« = oni ljudi koji najbolje znaju upotrijebiti meto- 
de lava (gruba sila) i metode lisice (prevare, 
laži, moć usmjeravanja drugih itd.) (Machiavel- 
li, Pareto). 

»Država« = instrument klasne vladavine (Lenjin) 


Lingvistička analiza Države ne mora, dakako, voditi do revo- 
lucionarnih zaključaka, pa su takve analize prihvaćali ili čak 
razvijali konzervativci U Mosce do Jamesa Burnhama. S druge 
strane, razaranje mišljenja da je Država neka vrst mističkog, 


. 17) 9.0. Urmson na sličan način analizira »Naciju«. Njegova je analiza 
ipak nezadovoljavajuća zbog oklijevanja oko (opravdanog) metodološkog 
individualizma, Usp. Urmson, Philosophical Analysis (London: Oxford 
University Press, 1956), str. 151—87. Korisna je, međutim, diskusija o pro- 
blemima redukcije, u istom tekstu, 
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švetog bića koja se ne može svesti na konkretne pojedince, 
bilo je jedan od prvih zadataka radikala od Stirnera i Marxa do 
Bakunjina i Lenjina. A upravo je analiza jezika nenadomjestiv 
put ka takvom razaranju. 


Vratimo se izreci: »Vaša je dužnost da se pokoravate Drža- 
vi«. Sada se mogu analizirati ostali termini. Politički lingvistički 
filozof T. D. Weldon okarakterzirao je termin dužnost kao »ne- 
iskren«, što svjedoči o relevantnosti nekih lingvističkih filozofa 
današnjice. Weldon tvrdi u svom glavnom djelu kako je zadatak 
lingvističkih filozofa da raskrinkaju sve one koji upotrebljavaju 
izraze bez značenja — na primjer »dužnost« — to jest sve koji 
stavove o nečijim dužnostima nazivaju istinitim.“ Raščišćava- 
nje ovakvih zbrka i smutnji Weldon smatra jedinim zadatkom 
modernog političkog filozofa. 


Analizirajući što spomenuti zamišljeni političar doista govori 
mogli bismo doći do slijedeće jednakosti: 


»Vaša je dužnost da se pokoravate Državi« = Ja hoću da vi 
(konkretni, živi pojedinci) postupate u skladu s mojim na- 
redbama kao i naredbama onih kojima sam sklon (konkret- 
nih, živih pojedinaca koji sačinjavaju instituciju zvanu »Dr. 
žava«) 

Drugim riječima, neki ljudi (n:, n*, ns...n?) koji sebe nazi- 

vaju »Država« tražili bi poslušnost onih ljudi (11, 12, 13... 19) 

koji sebe ne nazivaju »Država«. 

Počinili bismo naturalističku pogrešku zaključivši iz lingvis- 
tičke analize retoričkog iskaza ovog političara da netko treba da 
nešto učini. Ostaje, međutim, činjenica da je mnogim ljudima 
važno imaju li »prave« dužnosti ili su takve riječi samo ukrašeni 
eufemizmi kojima se neki ljudi navode na izvršavanje možda 
neopravdanih naređenja drugih. Ako se spozna da se na stupnju 
deskripcije ne javlja nikakva osobina koja bi Državi osigurala 
specijalan status, onda će mnogi ljudi radije služiti svojim vlas- 
titim interesima, nego interesima onih koji sebe nazivaju »Dr- 
žava«. 


Mogli bismo navoditi mnoge primjere, ali iz rečenog je jasno 
kako je lingvistička filozofija sablja s dvije oštrice, koju se 
može upotrijebiti za društvenu kritiku baš kao i za ideologiju 
kojom se hoće očuvati postojeće stanje. Vidjeli smo da Corn- 
forth i Gellner tvrde kako lingvistička filozofija, držeći duhove 
intelektualaca zaokupljene nesubverzivnim temama, služi vla- 
dajućim klasama ili čak otvoreno brani korporativni liberali- 
zam. Sada je, međutim, jasno da to ne mora važiti za svakog 
lingvističkog filozofa te da se oruđa lingvističke filozofije, sa- 
svim sigurno, mogu upotrijebiti na obje strane ideoloških bari- 
kada. Ustvari, nihilizam lingvističke filozofije trebao bi biti ko- 


18) Usp. T. D. Weldon, Philosophy, Politics and Society (N. Y. Mac- 
millan, 1956). 
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risniji onima koji žele društvenu promjenu, jer logički odvodi 
od vjere u svetost institucija ka egoizmu koji bi, ako ga prihvate 
mase, značio uništenje ideoloških zidova koji za sada štite vlas- 


ništvo moćnih. 
Preveo Goran Švob 
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ZA JEDNU ALTERNATIVU INDUSTRIJALIZMU, 
Ricardo Quarello 


Torino 


1 — Suvremeni paradoks 


Svijet danas poznaje vladavinu dvostruke nužnosti. Indus- 
trijske površine suočavaju se sa pojedincima, društvenim sku- 
pinama, institucionalnim snagama kojima vlada napredujuća 
društvena nužnost mentalne bolesti, društvenog osipanja, eko- 
loške neravnoteže; neindustrijske površine suočavaju se sa po- 
goršavanjem vladavine prirodne nužnosti, u njenom trostrukom 
aspektu materijalne oskudice, potpadanja pod tradicionalizam 
kroničnog autoritarizma. 


Takvo suprisustvo, doista neobjavljeno u svojim kvantitativ- 
nim dimenzijama kao i u svom postojanju, objektu kolektivne 
svijesti, izgleda mi da karakterizira današnju povijesnu situaci- 
ju, determinirajući jednu paradoksalnu ljudsku uslovljenost, 
pred kojom se naš razum neposredno ukazuje dezorijentiran. 

Teorijsko praktički suvremeni problem jest prevladavanje 
takvog paradoksa, problem koji se poziva na cjelovitu ljudskost. 
Razum priznaje doista, po jednom posredovanom promišljanju, 
korijene dvostruke nužnosti u logici industrijalizma, kao spirali 
prestupanja — ospoljenja koja pojedince i zajednice čini boga- 
tima ili siromašnima u stvarima, ali jedne i druge pljačka u nji- 
hovu odnosu sa poviješću, sa društvom, sa okolinom, svodeći ih 
na stvari bez svijeta, jer su siromašni u svijesti, ukoliko su siro- 
mašni u svijetu i obratno. 

Logika industrijalizma je ratna logika, ukoliko je logika ute- 
meljena na pljačkaškom odnosu između jednog subjekta koji 
svoju slobodu živi kao apsolutni indeterminizam, jer je čista, i 
prirode, društva i povijesti svedene na objekt apsolutne vlada- 
vine, jer je nerazlikovan. Pravo da se oduzme život drugome sa- 
Cinjava unutrašnju granicu pljačkaškog odnosa, i on kao slo- 
boda da se ubija, sačinjava nutarnji zakon rata: u industrija- 
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lizmu rat je permanentan, između čovjeka i čovjeka, čovjeka i 
prirode, čovjeka i povijesti. 

Pribjegavanje oružju sačinjava zbog toga samo epifenomen 
svakodnevnice: dehumanizaciju koja se iskazuje kao takva. 

Politički instrument, homogen stanju permanentnog rata je 
nacionalna država, kao država-crkva i država-administracija, kao 
sredstvo, naime da bi se upravljalo bezimenošću preko religije 
i hijerarhije. U sadašnjoj fazi, političko otpravništvo industrija- 
lizma teži da postane svjetsko; i radije negoli u anemičnoj or- 
ganizaciji Ujedinjenih nacija, izgleda da se ono može individui- 
rati u velikom savezu između neprijatelja od jučer i prekjučer: 
rusko-američki imperijalizam nalazi komplementarnost sa ja- 
pansko-njemačkim revanšizmom i objektivan interes za očuva- 
nje i širenje bilo kojim putem nacionalnih i socijalnih fašizama. 

Izgleda da jedan toliko proširen politički otpravnik još nije 
dovoljan za očuvanje i proširenje suvremenog paradoksa. 

2 — Nova ljevica 

Svi neadaptirani ratu objektivno su raspoloživi za jedan pro- 
ces promjene, za konstrukciju jedne civilizacije koju karakteri- 
ziraju odnosi između čovjeka i prirode, čovjeka i čovjeka, čov- 
jeka i povijesti, humanizirajući kvalitete, jer ona poštuje ljud- 
skost u njezinim nutarnjim, prirodnim, društvenim i povijesnim 
dimenzijama, i zbog toga ne-zloupotrebljavajuće, paritetne, auto- 
normativne. 

Tako je objašnjen zajednički nazivnik, koji se nalazi ispod 
neslaganja mladih, nemira žena, neugode starih, zapreke boles- 
nih sa industrijskih površina. A s druge strane, jer su nepri- 
lagođeni ratu i po definiciji oni kojima je dosuđeno da ga izgu- 
be, zbog toga što su naoružani nižim tehnološkim nivoom, obja- 
šnjava se i raspoloživost čitavog stanovništva sa ne-industrijskih 
površina. 

U kontekstu takve objektivne raspoloživosti, koju običava- 
mo prihvaćati kao revolucionarni potencijalitet sa sela svijeta i 
onih bez svijeta iz gradova, smješta se izbijanje nove ljevice, kao 
kompleksa pojedinaca, društvenih skupina, institucionalnih sna- 
ga koje sebi postavljaju kao cilj za ostvarenje, radije nego kao 
mit, za kontempliranje, trajno ljudsku utopiju jedne nepodije- 
ljene ljudskosti, u trostrukom smislu svijeta bez državnih gra- 
nica, dakle jedne planetarne civilizacije, svijeta bez klasnih i 
kulturnih podjela, dakle paritetne civilizacije, svijeta bez diskri- 
minacija vlasti, dakle jedne olokratske civilizacije. 


Nova ljevica, koja iz onog što prethodi, nije samo i ne toliko 
pride da ponovo definira koje su i gdje su klase po sebi i 
lase za sebe, i kako se one mogu raspoznati, koliko prije mora 
razračunati sa teorijsko-praktičkim implikacijama jednog rat- 
ničkog ethosa, koji oživljuje u cijelom njenom toku modernu re- 
voluciju, kao napor svođenja razuma na svemoćnu tehniku jed- 
ne metafizičke nevjerice — ona se ustvari sukobljava sa politič- 
kim tokovima moderne misli: hijerarhijsko-birokratskim prin- 
cipom, kao kriterijem socijalne tvorničke, državne organizacije; 
aristrokratsko-oligarhijskim principom, kao kriterijem politič- 
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kog, ekonomskog, administrativnog rukovođenja; harizmatsko- 
-individualističkim principom, kao kriterijem inovacije na indi- 
vidualnom, kolektivnom, institucionalnom nivou. : 

Pred problemom prevladavanja takvih tokova koji se stječu 
u sumnji o partiji, kao oligarhiji koja upotrebljava državu kao 
birokraciju, na osnovu ideologije koja ima harizmu istine, nova 
se ljevica ne prepoznaje i dijeli se između spontaneiteta onih ko- 
ji u poopćenom ličnom zadatku vide jedino jamstvo oduška od 
političke prakse, lenjinizma onih koji vide u interpersonalnom 
razrađivanju grupe jedino jamstvo linije političke prakse, de- 
mokratizma onih koji vide u skupštinskoj efektivnosti na dje- 
lu jedino jamstvo proširenja političke prakse. —— 

3 — Socijalistička politika i socijalizacija politike 

Spontaneitet, lenjinizam, demokratizam sačinjavaju podjedna- 
ka neadekvatna rješenja problema prakse mijenjanja, u koliko 
su uključena u horizont političke prakse kao odvojene prakse 
za promjenu društvene prakse. Iz toga što su uključena u takav 
horizont ona uzrokuju recipročnu nesnošljivost i zajedničku ne- 
moć u dosizanju njihova cilja. 

Doista, politička praksa, koja postavlja sebi za cilj de-priva- 
tizaciju i de-institucionalizaciju zajedničkog ponašanja, ali koja 
nastavlja da se misli za sebe: odbijajući da se organizira kao što 
se događa spontaneitetu, ostaje zatvorenica snage inercije in- 
stitucija, odbijajući da se socijalizira, kao što se događa lenji- 
nizmu, ostaje zatvorenica posebnog interesa oligarhije; odbija- 
jućijući da se kritikuje, kao što se događa demokratizmu, ostaje 
zatvorenica budalaštine zdravog razuma. 

Lenjinizam vidi doista da smo interpersonalni odnos, koji iz- 
rasta na sebi samome kroz iednu praksu naknade-suda-projekta, 
u mogućnosti da dozvoli jednu zajedničku razradu odluka, u ko- 
joj se sjedinjavanje postiže tačno za zajednički cilj, a ne zbog 
odnosa razmjene. 

Partija je revolucionarna kada je grupa u stapanju; stvorila ju 
je takvom permanentna mobilizacija koja nastaje izborom sva- 
kog za druge i svih za cjelinu. Ali, pošto partija ne postaje či- 
tavo društvo, potisnuta je u logiku društvenog podsistema, po- 
stajući reformistička pod težinom odnosa sa državom, maksi- 
malistička pod napetošću odnosa sa ideologijom. 

Demokratizam lenjinizma otkriva nutarnji elitarizam i u au- 
tonomnu organizaciju masa, u kojoj je uključena cjelina _mo- 
gućnosti svijesti, iskustva, moći, smješta institucionalnog činio- 
ca revolucije. Država je revolucionarna kada je savjetodavna 
struktura preko koje rastu samoupravni nivoi stanovništva. 

Ali, skupština — prihvaćajući sebe kao totalnog činioca — 
potpuno podređena volji većine, kao općoj volji, naime kao to- 
talizirajuća u sebi, postaje tiranska nad individualnostima što je 
sačinjavaju, a misli da ih iscrpliuje, robuje odlukama koje iska- 
zuje, a misli da ih se riješila. Skupština, u iluziji da posjeduje 
istinu gubi onda i moć jer ne priznaje interpersonalno mi, jedini 
konkretni naslovni subjekt prakse koja može imati ulogu kale- 
ma između prve i druge. 
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Spontaneitet izbija iz kritike dviju prethodnih pozicija. Spon- 
taneitet se može svesti na afirmaciju ličnosti shvaćene ne kav 
apstraktni subjektivitet, nego kao konkretni personalitet, kao 
princip revolucionarne prakse. Intenzionalitet, prisutan u ljud. 
skoj akciji, kojim ona prelazi društvenu ogradu, objektiviraju- 
ći se, a da se ne prepoznaje da je iscrpljena svojom objektiviza- 
cijom, uključuje da poopćena obaveza, označena proslijeđiva- 
njem jednog morati biti, koje je ujedno efektivni interes, čini 
praksu revolucionarnom, spašavajući je od, na drugi način, ne- 
izbježnog okamenjivanja između institucionalizacije i privati- 
zacije. Ličnost bi bila sposobna da iskupi inerciju svakog teo- 
rijskog, političkog, tehničkog javnog pokazivanja. Međutim lič- 
noj je obavezi dosuđeno da ostane u manjini. Nasuprot državnom 
razlogu kao i partijskom interesu, gdje ne izlazi iz svog vlasti- 
tog maloljetništva, prihvaćajući da se objektivira kao organiza- 
Kao da se dovede u odnos kao komunikacija revolucionarne 
prakse. 


Jedna organizacija ne-tiranska, ne-elitaristička, ne-statička, 
jedna komunikacija ne-slučajna, ne-diskriminirana, ne-unaprijed 
formirana, moraju postati ekvivalent neprestanog socijalizira- 
nog problematičnog istraživanja što ga spontaneitet postulira. 


4 — Za jednu alternativu neraskidivo političku i socijalnu 


Problem suvremene socijalističke politike iskazuje se u suv- 
remenom problemu socijalizacije politike i recipročno politiza- 
cije svakodnevnog djelovanja, u smislu njegove de-privatizacije 
i de-institucionalizacije. 

Problem revolucije i revolucionarnog instrumenta za stva- 
ranje novog čovjeka pretvara se u problem socijalne promjene 
za upotrebu čovječanstva na djelu, koje razrađuje u proslijeđi- 
vanju sebe kao cilja i gradi instrumente, a da ne zapada u feti- 
šizam ideologizirajući se, a da ne zapada u automatizam biro- 
kratizirajući se. 

Iz recipročne degradacije lenjinizma, demokratizma, sponta- 
neiteta i iz njihove zajedničke nedostatnosti izlazi se, dakle, sa- 
mo napuštajući modernu hipotezu politike kao monopola jakih 
da bi ucjenjivali slabe kroz autoritet države. 


U njezinom političkom opadanju kao i u ekonomskom, kao i 
u antropološko kulturnom, treba ponovo vidjeti vrijednost na- 
še metodologije, napuštajući tokove metafizičke nevjerice. Tre- 
ba verificirati istovrsnost sredstava sa ciljem. 


Cilj humanizacije kroz ostvarenje naše čovječnosti, u onom 
što ona ima univerzalno potvrdno u smislu prirodnosti, društve- 
nosti, povijesnosti, izgleda da se ne može proslijeđivati bez nas 
kao konkretnih povijesnih subjekata. Samo mi možemo biti pro- 
tagonisti jedne promjene koja — ako se izrazi točno u aut — aut 
kao raskid između starih uspostavljenih dužnosti i novih duž- 
nosti u formiranju — ipak neće iscrpiti vlastiti kontinuitet u 
prokušanom sjedinjujućem posredovanju zajedničke svakodne- 
vnice. 
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Univerzalna čovječnost vjerojatno ne prebiva u cjelokupno- 
sti onog što nadolazi niti u cjelokupnosti iz koje se dolazi, a još 
manje u cjelokupnosti što stoji iznad posebne čovječnosti: Ba 
prebiva jednostavno u nama, u pojedinačnoj ljudskosti svakog 
od nas, u ljudskosti između nas bliskoj, u dovršenoj ljudskosti 
kojoj zajedno težimo. Iz toga proizlazi nevjerojatnost potvrđi- 
vanja takve čovječnosti bez subjekata koje revolucionarna prak- 
sa tradicionalno zanemaruje: svaki od nas, u svojoj neiscrpivoj 
pojedinačnosti, mi zajedno, u neiscrpivoj plodonosnosti interper- 
sonalnog odnosa, zasnovanog na reciprocitetu, mi svi u neiscrpi- 
vom potencijalitetu čovječnosti što treba da se izrazi u dovrše- 
nim djelima. ' Pama ' 

Mi, kao konkretni odnos ja-drugi — kroz koji pojedinac pri- 
ma na sebe realne odnose društva u kojem živi, od apstraktnog 
etičkog, pravnog, ekonomskog subjekta, stvarajući se osobom, 
koja izražava vlastitu univerzalnost; kroz koji je društvo upoz- 
nato o konkretnim subjektivitetima koji ga sačinjavaju, stvara- 
jući se zajednicom, koja iskušava vlastitu posebnost — izgleda 
tako jedini potencijalni protagonist jedne prakse, koja zbog to- 
ga što je zajednička, ne prestaje biti lična, zbog toga što je traj- 
na ne prestaje biti svakodnevna, zbog toga što je objektivna ne 
prestaje biti subjektivna. Mi može biti permanentni povijesni 
katalizator ukoliko je društveni poduzetnik sredstava u skladu 
sa ciljevima u permanentnom ma da tačnom procesu-samokon- 
strukcije. 

Mi, kao morati biti stvaran sačinjava onda istovremeno revo- 
luciju kao cilj, kao instrument, i kao organizaciju, karakterizi- 
rajući se alternativom ne toliko političkom, koja da bi postala 
društvena mora da se učini institucionalnom padajući u spiralu 
koja od ideološkog razloga vodi do državnog razloga kroz partij- 
ski razlog, koliko neraskidivo političkom i socijalnom, ukoliko 
je alternativne kvalitete. Ono doista izaziva bilo promjenu izra- 
za praktično-intelektualnog rascjepa ličnosti svakoga i svih u 
motivacije iščekivanja i usmjerenja ponašanja, dakle, socio-kul- 
turnu promjenu, bilo promjenu izraza organizacije društva u u- 
loge — status i norme institucije, i — dakle — socio-institucio-- 
nalnu ostikikoga 

Djelotvorno prisustvo toga mi uključuje — dakle — bilo za- 
jedničko projektiranje, bilo zajedničku produkciju socijalnog, 
koje se samo iskazuje kao permanentna uspostavljajuća volja. 
Kultura-društvo i država-društvo bile bi onda samo neprestano 
postavljena objektiviranja a koja zajednica, kao društvo na dje- 
lu, prevladava. 

Mi raste sa praksom koju uzrokuje, a praksa njim uzroko- 
vana širi se u društvu zahvaćajući privatizirano-institucionalizi- 
rano ponašanje kojim vlada dijađa, bezimenost-hijerarhija. Ako 
površina odnosa od mi izgleda od početka šira od one koja se 
odnosi na zmi-oni, budući da je ova posljednja po sebi lišena bu- 
dućnosti, površina slučaja, površina utjecaja od mi je barem od 
početka manje široka od one pod vladavinom mi-omi, jer čeka 
da bude sagrađena: Iz evolucije odnosa između suprotstavljivog 
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prvog i drugog činioca, može se postaviti hipoteza smisla tri utje- 
cajna kruga: sistema ličnosti, sistema društva, sistema države. 

U sistemu ličnosti izbijanje onog mi uključuje stupnjevit pre- 
laz od navike zapovijedanja-slušanja, dakle heleroupi uljana na 
različitim nivoima socijalnog mehanizma, na naviku planiranja. 
-suprotstavljanja-kontroliranja, dakle autonormativnost. 

U društvenom sistemu izbijanje onog mi uključuje, kao što 
je kazano, postepeno iscrpljavanje privatno-institucionalnih in. 
telektualnih i praktičkih renti kroz socijalizaciju kulture i rada. 

U sistemu države izbijanje onog mi implicira postepeno ne- 
stajanje suvereniteta države kao ličnosti u prilog suvereniteta 
graćara kao zajednice, a prema tome prelaz iz tiranije u olo- 

raciju. 


5 — Usmjerenja industrijalizma 


Kolikogod se efektivna zbilja može ukazati opipljiva, a uto- 
pija zajednice u nestanku, suvremeni paradoks je već prekora- 
čio tradicionalnu praksu ljevice i nameće istraživanje jedne 
prakse promjene. 


Imperijalizam nije doista bio vrhunska faza kapitalizma, in- 
dustrijalizam ne suprotstavlja sada kapitalističke zemlje među 
sobom, ali uvijek zemlje na različitom tehnološkom nivou i to 
osobito unutar socijalističke površine. Industrijalizam sačinjava, 
osim toga socijalni razlog rusko-američkog saveza i nestajanja 
radničke klase kao klase, društvene grupe — dakle — koja ima 
8 intelektualno i tehničko iskustvo iako je ono nižeg 
reda. 


Industrijalizam totalizira na aktualan način hijerarhijsko- 
birokratski, aristokratsko-oligarhijski, harizmatsko-individualis- 
tički princip koji se afirmira ne toliko i ne samo kao nasljed- 
nik klasične njemačke filozofije, koliko moderne revolucije na- 
kon činioca države i činioca partije. 


Iz onoga što prethodi proizlazi da je politička praksa, kao 
odvojena praksa, manjinska nasuprot praksi industrijalizma; a 
lenjinistička partija — koja bi trebala biti njezin instrument — 
mora da bodlegne pred tvornicom kao institucijom koja, dok 
razglavljuje objektivne osnove ideologije kroz tehnologiju — 
zakrčuje njezin subjektivni prostor kroz reklamu; dok se nacio- 
nalna država, koja je morala biti ekskluzivni teatar političke 
prakse, pred približavanje kozmopolitizma, pod štitom impera- 
jalizma, svodi na malo više od pravne izmišljotine ili mentalnog 
izgovora za više ili manje čiste savjesti. 


Industrijalizam, upravo međutim, dube jamu između cjelo- 
kupne čovječnosti, sve dublje pogođene u vlastitom bio-psihič- 
kom tehničko-ambijentalnom i socio-kulturnom nasljeđu i nje- 
nih institucija koje sve brže uništavaju zalihe što prolaze kroz 
njihova okanca, pokušavajući da težinom svojih hijerarhija drže 
u ravnoteži bezimenost što osvaja kozmopolitsko društvo. 
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U ovoj situaciji, izgleda da više nema smisla suprotstavljati 
spontaneitet lenjinizmu i lenjinizam demokratizmu, utoliko ma- 
nje maksimalizam reformizmu; suprotstavljati nacionalizam im- 
perijalizmu; suprotstavljati revolucionarni skok sutrašnjice fa- 
šističkom kontinuitetu današnjice, to jest današnjice sa privati- 
zacijom u institucionalizaciji i obratno. PRN 

Žajednica, proživljena u naporu da se objektivira, izgleda da 
implicira druge teorijsko praktičke koordinate, druge konstruk- 
tivne ritmove, drugu društvenu prozirnost. |. > 

Zajednica uspostavljena u proslijeđivanju cilja neodvojivog 
od ostvarenja cjelokupne čovječnosti, rađa se i izrasta kao alter- 
nativa ujedno univerzalna i posebna, i univerzalna ukoliko po- 
sebna te obratno, jer: mi ovdje kojima je potrebna cjelokupna 
čovječnost svih ljudi, mi sada, kojima je potreban totalitet vre- 
mena punog dovršenih djela čovječnosti, mi ovdje kojima je 
potreban metabolizam, koji nas povezuje sa čitavim kozmosom. 

Izgleda da se tako predložena alternativa ocrtava kao ljud- 
skost u pokretu karakterizirana društvenom ukorijenjenošću, 
vremenskom stupnjevitošću, kontinuitetom okoline. Ali, odmah 
i neposredno svjetskim zajedničkim kvalitetom i — u smislu 
konstruktivne konstruktivističke procesualnosti. 


6 — Za jednu metodologiju prakse promjene 


Iskustvo, stečeno u toku posljednjih godina, zajedno sa rad- 
nicima, radnicima-studentima, studentima u krilu socio-kulturne 
dinamike pokreta masa, zajedno sa drugovima iz grupe koja je 
na čelu instituta za studij »Felice Balbo«, u krugu socio-političke 
dinamike iz koje izbija nova ljevica; zajedno sa studentima, asis- 
tentima, profesorima arhitektonskog fakulteta u okviru politeh- 
nike mog grada, dozvoljava mi sada da zaključim sa naznakama 
koje slijede. 

Pretpostavka ponašanja, alternativna modernom modelu ne- 
vjerice, izgleda mi da se može naznačiti u stavu koji se uspos- 
tavlja priznavajući vlastiti temelj u univerzalnosti svijesti, kao 
intencionalnosti koja upućuje vlastito potvrđivanje u izrazima 
identiteta-drugosti; držanju iz kojeg izbija jedan ethos mira, kao 
ethos autonomije, reciprociteta, ne-zloupotrebljavanja. MI uvi- 
jek moguće, uvijek je negirano u ispoljavanju sebe sa svake po- 
zicije koja se dade svesti na poštovanje, na mi-oni, koja izaziva 
borbu za porobljavanje, uzrokujući spiralu zloupotrebljavanje 
-ospoljenje. 

Kriterij inovacije, alternativan harizmatsko-indiviđualistič- 
kom principu, izgleda da je autonormativnost ličnosti, koja grad- 
nju sebe uzrokuje na horizontu zajednice, u priznavanju vlasti- 
tog permanentnog duga prema prirodi, prema društvu i povi- 
jesti, a njen instrument izgleda da je projektivni razum, razum, 

e, koji priznaje da ne opisuje i da ne stvara, nego da mijenja 
polazeći od situacije u svjetlu intencionaliteta. 

Kriterij usmjerenja, alternativan aristokratsko-oligarhijskom 
principu, izgleda da je paritetno mi, shvaćeno kao interperso- 
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nalni odnos koji priznaje u zajednici vlastitu imanentnu dužnost 
postojanja, i zbog toga neprestano teži prevladavanju podjele 
rada kao loma bez mogućnosti ponovnog sastavljanja, koja uni- 
zuje ličnu akciju, zajedničku praksu, dovršena djela. 

Mi uključuje prevladavanje hijerarhijske podjele rada kroz 
socijalizaciju rada koji se ponavlja i informaciju nužnu samoup- 
ravljanju rada koji donosi novo; prevladavanje tehničke podjele 
rada kroz socijalizaciju tehnološkog istraživanja i informaciju 
nužnu samoupravljanju istraživanja koje donosi novo; prevla- 
davanje funkcionalne podjele rada, kroz socijalizaciju politič- 
kog razrađivanja i informaciju nužnu samoupravljanju zajednič- 
kog ponašanja kao ponašanja koje se samoobnavlja. 

Kako svaki čovjek izgleda odgovoran uvijek i samo za sebe 
samoga u zajedničkoj odgovornosti svijeta koji se dogodio, ta- 
ko svatko izgleda vješt uvijek i samo za sebe samog u okviru 
kolektivnog iskustva sadašnjeg svijeta i svatko izgleda da pro- 
jektira uvijek i samo sebe samog u zajedničkom projektiranju 
mogućeg svijeta. 

Poduzetničko organizacioni kriterij alternativan hijerarhij- 
Sko-birokratskom principu, izgleda da se sastoji u zajedničkom 
poduhvatu shvaćenom kao struktura transformacije koja djelu- 
je na cjelokupnost socio-kulturni, tehno-ambijentalni, povijesno- 
-kulturnih izvora, kontrolirana od zajednice u cilju instrumen- 
u sebe, u skladu sa ostvarenjem zajednički određenih pos- 
tavki. 

Izvršno-administrativni kriterij alternativan državi kao jav- 
nom upravljanju izgleda da se sastoji u olokraciji, shvaćenoj 
kao skupštinska struktura koja je funkcionalna sa vršenjem 
neodvojivog suvereniteta cjelokupnosti ljudi nad cjelokupnošću 
situacija u skladu sa ostvarenjem zajednice. Ako je suverenitet 
neodvojiv moć može biti samo zajednička, a država ujedinju- 
juća. Na ovoj točki je također jasno, međutim, da su postavke 
sačinjene iz prethodnih napomena međusobno nerazdjeljive u 
smislu da nijedna od njih ne može biti stečena bez istovremenog 
sticanja drugih. I, da bi se protumačilo primjerom, problem se 
olokratske države ne razrješava ako svi ljudi nisu institucional- 
no dovedeni u uslove da sudjeluju u projektiranju, odlučivanju, 
upravljanju izmjene društva. I onda je jedva potrebno dodati 
da ono što prethodi uključuje neprestanu izmjenu institucija u 
smislu usmjeravanja prema zajednici kao socijalizirajućih funk- 
cija, škole, informiranja, tvornice, i reapsorbiranje u društvo- 
državu javnog upravljanja, kroz društveno samoupravljanje iz- 
vršno-administrativne funkcije. 


Prevela Jelena Zuppa 
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PRIKAZI I BILJEŠKE 


| >>>: 


Herbert Marcuse, 


Kraj utopije — Esej o oslobo- 
đenju, 


Stvamost, Zagreb 1972. str. 224. 


Ljudska potreba — taj central- 
ni pojam Marcuseovog suprotstav- 
ljanja represiji savremenog svije- 
ta — nije samo mogućnost koja tek 
treba da buđe, mogućnost čije je 
ostvarenje iz dana u dan sve više 
ugroženo i nestvarno, nego moguć- 
nost boja je već tu, prisutna u svom 
ospoljenom obliku — kao kriva po- 
treba. Afirmacija stvarno novih vi- 
tamnih potreba zahtijeva zato ne sa- 
mo uklanjanje prepreka sadržanih 
u tehničkoj ivnosti, nego_ i 
skok preko potreba »koje već u se- 
bi nose Tepresiju«. Destrukcija po- 
stojećih potreba, među kojima se u 
prvi red stavljaju potreba za khon- 
kurencijom, potrebe za konformiz- 
mom, potreba za rasipničkom, ra- 
zornom produktivnošću itd., nemo- 
guća je kao iracionalna destrukci- 
ja radi nje same. »Te potrebe, ka- 
že Marcuse, su negirane potrebom 
za mirom, koja danas nije — kao 
što, konačno, dobro znate — i po- 
treba većine; potrebom za tišinom, 
potrebom da se bude sam, potre- 
bom za srećom. Pod svim tim po- 
trebama ne razumijevam samo in- 
diviđualne potrebe, nego društve- 
nu proizvodnu snagu, društvene po- 
trebe koje su odgovarajuće odjelo- 
tvworene u usmjerenju proizvodnih 
snaga.« 


Tu Marcuse vidi povijesno po- 
rijeklo novih ljudskih potreba. U 
trenutku kada potrebe, novoga eti- 
čkog tipa, kao što je, na primjer, za 
nas, iz našeg postojećeg etičkog vi- 

gotovo luckasta potreba, 
potreba za tišinom, postanu činjoci 


.i pokretači, usmjerivači i ciljevi pro- 


izvodnih snaga, i kada sama potre- 
ba postane proizvodna snaga, počet 
će povijest kao povijest čovjekovih 
potreba, kao čovjekova povijest. Is- 
krivljena potreba, čovjeku primje- 
rena, faktički potreba same proiz- 
vodnje, bila je samo sredstvo eko- 
nomske proizvodne snage kojim se 
proizvodio sam čovjek kao sredstvo, 
proizvodnje u krajnjoj instanci, a 
neposredno i drugog čovjeka. Kri- 
ve, determinirane potrebe uvijek su 
okrenute proizvodnji, njenoj kvan- 
titativnoj suštini, proizvodnji radi 
proizvodnje, radu radi viška ra- 
da, konkretnom radu radi apstrakt- 
nog rada, proizvodnji vrijednosti ra- 
di viška vrijednosti. 

Nove čovjekove 
kvalitativna revolucija, okreću taj 
adnos: bitno mijenjajući samu 
strukturu proizvodnih snaga stav- 
ljaju proizvodnju u službu čovjeko- 
vih snaga. 

Raspravljajući o tom obratu, o- 
bratu u praksi koji se javlja sa so- 


potrebe, kao 


.cijalizmom, ali i o obratu u mišlje- 


nju o tom gocijalizmu, Marcuse ka- 
že: »Sam pojam socijalizma u nas 
je još odviše shvaćen u okvirima 
razvoja proizvodnih snaga, još od- 


.više u okvirima porasta produktiv- 


nosti rada.« Dajući za pravo jed- 
nom istorijskom trenutku, kao stra- 
tegijski nužnom, i takvo shvatanje 
nivoa kvaliteta novoga društva, on 
ne zaboravlja definirati i to što či- 
ni stvari, primarni i konačni kva- 
litet socijalizma: »Upravo ovdje, 
kad tražimo izraz koji treba da opi- 
še totalitet kvaliteta socijalističkog 
društva, u svijest dolazi gotovo 
spontano, u svakom slučaju meni, 
pojam estetičko-erotičkih = kvalite- 
ta.« : 

Učestvujući u diskusiji sa stu- 
dentima i profesorima na Slobod- 
nom berlinskom univerzitetu Mar- 
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cuse je naišao i na jedno od te- 
meljnih pitanja marksističkog shva- 
tanja svijeta: problem budućnosti 
rada. Birajući između dvije mogu- 
ćnosti, između ukidanja rada uop- 
šte i oslobođenja rada od muka ra- 
da, Marcuse se ne opredjeljuje, i 
pored insistiranja slu , sasvim 
eksplicitno ni za jednu ni za dru- 
gu. Shvatanje samoga Marxa, koje 
takođe ne može biti označeno kao 
decidirano opredijeljeno za jednuili 
drugu sltemativu, jer je Marx za- 
visno od svoga, doba, od djela do 
djela, fluktuirao u svom poimanju 
perspektive rada, iako ne tako eks- 
tremno kao što se obično shvaća, 
izgleda da je dobrim dijelom op- 
redijelilo i Marcusea da se još u- 
vijek ne izješnjava sasvim decidi- 
rano o tom povijesnom = pitanju. 
Štoviše, baš i kao Marx, i Marcuse 
u svojim ranijim djelima izražava 
sa više optimizma i vjere svoje sta- 
vove i ubjeđenje da ije moguće u- 
kinuti rad, dok sada, evoluirajući u 
svom mišljenju, iako ne znamo vri- 
jednosno u kojem pravcu, a po na- 
šem mišljenju, prije bi se moglo 
reći, gubeći nadu u mogućnost uki- 
danja rada, jer ni ranije u njego- 
vom shvatanju tog problema nije 
bilo ništa naročito više od same na- 
de, gotovo rezignirano se priklanja 
drugoj mogućnosti: »U temminologi- 
ji sam oscilirao između ukidanja ra- 
da, jer su u jezičnoj upotrebi po- 
stali istoznačni rad i otuđeni rad. 
To je opravdanje za osciliranje. 
Držim da rad kao takav ne može 
biti ukinut. Tvrditi; da može, bilo 
bi, zapravo, odbacivanje toga što je 
Marx nazvao razmjena materije iz- 
među čovjeka i prirode. Neukloni- 
va je kontrola, podređivanje, preo- 
bražavanje prirode, na neki način 
transformiranje egzistencije putem 
rada, no, taj rad je u toj utopijskoj 
hipotezi tako različit od toga što je 
rad danas i sutra, da konvergenci- 
ja rada i igre ne odvodi daleko od 
mogućnosti.« (str. 29.) 

Govoriti o novom društvu, o 
novim potrebama, o ukidanju rađa 
ili bar konvergenciji rada i igre, 
Marcuse nije mogao a da ne pome- 
ne i ono što bi se moglo nazvati te- 
orijskim ozbiljenjem svega toga — 
novoj entropologiji, kao svijesti o 
svemu novom, nastupajućem, i pret- 
postavci njihovog praktičkog ozbi- 
ljenja. Revolucionarni proces us- 
postavljanja novih potreba počinje 


emancipatorskim ukidanjem i kri- 
tikom postojećih. One se, dakle, kao 
pretpostavka uskrsnuća novoga pra- 
ktičkog svijeta, kao pretpostavka 
svoje materijalizacije i ostvarenja 
u zadovoljenju, javljeju u praktič- 
kom, destruktivnom ukidanju pos- 
tojećeg svijeta. Da bi bile, kao zai- 
sta nove vitalne potrebe, kao us- 
lov samih sebe, one moraju izrasti 
iz protesta prema postojećim de- 
terminiranim, lažnim potrebama. 
Da bi revolucija uopšte znala što 
hoće, revolucija u svojoj prvoj, ne- 
ivnoj, lutajućoj, ekvilibrirajućoj fa- 
zi mora znati što neće. Revolucija 

nije samo romantična — ona je dra- 
Klovski drastična. Iz svog neshva- 
tanja postojeće stvarnosti ona mo- 
ra izgraditi shvatanje o mestvar- 
nosti koja ne postoji. Tek tada, tek 
shvaćeno ljudskim potrebama, to 
nepostojeće postaje stvarno, posta- 
je prisutno u glavama ljudi kao ne- 
mogućnost postojećeg i mogućnost 
samoga sebe, kao destrukcija etab- 
liranog i konstrukcija budućeg. No- 
ve potrebe jesu zato taj kritički 
tampon koji ukidanje postojećeg i 
afirmaciju budućeg čini jednim, je- 
dinstvenim činom, činom revoluci- 
je. 

A za Marcusea, tog okorjelog ro- 
mentičara revolucije, revolucija je 
svuda, prisutna na klupama grad- 
skog parka baš kao i u džunglama 
Gvatemale, Angole ili Južnog Vi- 
jetnama. Čitajući izvještaj iz Heno- 
ja, koji govori o tome da su tu, tu 

gdje svakodnevno padaju bombe i 
zavijaju sirene za uzbunu, načinje- 
ne u parku klupe »samo za dvije 
osobe, tako da netko drugi, tko bi 
smetao, nema tehničke mogućnosti 
da smeta«, Marcuse je oduševljen 
baš kao i izvještajem o uspjesima 
boraca oslobodilačkog fronta. Jer, 
dok jedni ruše to što se zove stari 
poredak, drugi, ne manje značajni, 
akteri su novog dopre či- 
na — grade potrebe za novim svi- 
jetom, novim moralom, novim es- 
tetsko-erotskim kvalitetom socija- 
lizma. 

Ali, kritika u Marcuseovom a- 
ranžmanu nije samo kritika posto- 
jećeg u svijetu koji ne samo po svo- 
joj biti, nego i po svojoj formi, pri- 
pada prošlosti — kapitalizma, nego 
i, ako ne i prije toga, kritika pos- 
tojećeg koje se trudi predstaviti kao 
buduće — onih formi socijalizma 
koje ne predstavljaju ništa više do 
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samo pretpostavku, preduslov stva- 
rno budućeg, kvaliteta koji tek tre- 
ba nastupiti. Njegova kritika ne za- 
obilazi ni savremeni socijalizam ko- 
ji se nastoji predstaviti oličenjem 
ostvarenog socij iako po svo- 
jim obilježjima može u najboljem 
slučaju biti sredstvo ostvarenja no- 
voga društva. Okoštavanje posto- 
jeće etape revolucionarnog preob- 
ražaja svijeta, kao dekadencija re- 
volucije, predmet je Macuseove kri- 
tike. »Sad znamo, kaže on, da ni 
racionalno korištenje tih snaga ni- 
ti — a to je odlučno — kolektivno 
upravljanje njima, od »neposrednih 
proizvođača«, ne bi, samo so 
odstranilo gospodovanje i eksploa- 
taciju: binokratska država dobrobi- 
ti još bi uvijek bila država potiski- 
vanja, koje bi se nastavilo čak u 
»drugoj fazi socijalizma«, kad svat- 
ko treba da prima »prema svojim 
potrebama«. (str. 136.) Iako ostaje 
nejasno što je to za Marcusea »dru- 
ga faza socijalizma« i da li baš u 
njoj biva ostvaren princip da svako 
prima »prema svojim potrebama«, 
ipak ostaje evidentno da on upozo- 
rava da svaki kolektivizam još u- 
vijek ne mora značiti kraj gospo- 
dovanju i eksploataciji. Eksploata- 
cija koja se zaista može i javljala 
se u novim oblicima, na institucio- 
nalnom ili grupnom nivou, predsta- 
vlja stvarnu opasnost i prepr 
ostvarenju novoga društva. Kritika 
tih novih oblika represije zato je 
samo produženje kritike tnadicio- 
nalnog društva i njegovih oblika 
pmizvodnje. 

Roba koja još uvijek egzistira, 
štaviše sada u jednom ideološki mi- 
tologiziranom obliku, u stanju je 
da u samom temelju zadrži kapi- 
talizam, bez obzira što se njegovi 
manifestni nivoi mijenjaju iz tre- 
na u tren, baš kao i kameleon svo- 
je boje. Vitalnost kapitalizma, či- 
ju snagu danas fer više potcje- 
njuju upravo oni koji se protiv nje- 
ga bore, dostiže takve razmjere da 
on Promin oda Zli nekada ne- 
razdv atributa, a da ipak 
tome ostaje nedirnut. »Famozni me 


. . . Organizirani kapi 4 
u nenadmašenim razmjerima sih. 


limirao frustraciju i primarnu ag- 
resivnost i okrenuo dh u društveno 
produktivnu upotrebu — u nenad- 
mašenim razmjerima ne na osnovu 
količine nasilja nego svojom Sposo- 
bnošću da proizvede dalekosežno 
zadovoljstvo i zadovoljenje, da re- 
producira »dobrovoljno sužanjstvo«. 
(str. 143.) 


Izgleda da je sa »Esejem o os- 
lobođenju« konačno nestala dilema 
oko Marcuseovog shvatanja subjek- 
ta revolucije. Uviđajući značaj stu- 
dentskog pokreta, njegovu sponta- 
tanost i sve izraženiju masovnost i 
internacionalizam, oštrinu  oslobo- 
dilačkih pokreta u Africi i Latin- 
skoj Americi, istrajnost i odlučnost 
borbe obojenih u SAD, on ne zabo- 
ravlja na Marxovo određenje re- 
volucionarne uloge proletarijata u 
rušenju kapitalizma i konačnoj e- 
mancipaciji od klasnog ropstva. »Ra- 
dikalno preoblikovanje društvenog 
sistema još uvijek ovisi o klasi ko- 
ja sačinjava ljudsku bazu proiz- 
vodnog procesa. U razvijenim ka- 
pitalističkim zemljama to je indus- 
trijska radnička klasa. Promjene u 
sastavu ove klase i razmjeri nje- 
ne integracije u sistem mijenjaju 
— ne potencijalnu, nego aktualnu 
političku ulogu rada« (str. 174.) 
Ali kao revolucionarna potencija 
radnička klasa je, po Marcuseu, to 
samo objektivno, a ne i subjektiv- 
no. Drugim riječima, njeno radi- 
ikaližiranje zavisi od posrednika iz- 
van nje same. Tu ulogu, po njemu, 
ne mogu igrati postojeće partije 
proletarijata, čija je uloga u slablje- 
nju ekonomske stabilnosti i društ- 
vene kohezije kapitalističkog siste- 
ma, anulirana njihovom  integra- 
cijom u — građansko-demokratski 
proces. 


Određujući aktualnu socijalnu 
situaciju kao bitno klasnu, Marcu- 
se samo traganje za subjektima re- 
volucioname promjene smatra bes- 
mislenim, apstraktnim i akadem- 
skim. Djelatnici revolucije će se 
javiti u samom procesu promjene. 
A promjena može nastupiti i pod- 
sticajima iz vana. Korporacijski ka- 
pital kao temelj postojećeg ustroj- 
stva svijeta može biti uzdrman sa- 
mo ekonomskom krizom od koje 
nikako nije imun, a kao činilac bu- 
duće krize najopravdanije je oče- 
kivati da to bude »vanjski proleta- 
rijat«, proletarijat trećega svijeta: 
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»Tu .se podudaraju historijski čim- 
benici revolucije: pretežno agrarni 
proletarijat trpi dvostruki pritisak 
što ga čine domaće vladajuće klase 
i vladajuće klase stranih monopo- 
la.« (str. 194.) Iz tog dvostrukog 
najamnog = položaja = proletanijata 
trećega svijeta nužna je iskra koja 
bi mogla izazvati revolucionarni po- 
žar u samoj metropoli, jer bi, pret- 
postavimo, svaka radikalna prom- 
jena položaja radništva u zemlja- 
ma trećeg svijeta na bolje dovela 
i do pogoršanja položaja radničke 
klase u metropolama. A antagoni- 
zam u koji bi bio uvučen proleta- 
rijat razvijenih kapitalističkih ze- 
malja značio bi konačni atak na 
korporacijski kapital. 

A kraj korporacije mogao bi o- 
bezbijediti zahvat i u sam temelj 
gospodovanja di represivnosti — u 
rad. »Društveno nužni rad bio bi 
skrenut na izgradnju estetske, pri- 
je nego represivne ckolice, na par- 
kove i vrtove, prije nego na auto- 
puteve i parkirališta. . .« (str. 201.) 
Marcuse nije protiv tehničkog na- 
pretka, kako bi se, površno gleda- 
jući, moglo i često zaključuje. On 
u tehnici i tehničkom izumu vidi 
stvarnu mogućnost oslobođenja čo- 
vjeka od otuđenja u radu. Ali, is- 
to tako i onu drugu stranu tehnič- 
ke ekspanzije: njeno umnožavanje, 
kvantitativni rast, iracionalno obi- 
lje i rasipništvo što tehniku dovodi 
na represivnu ravan. On je dakle 
za rast, napredak, prosperitet, ali 
samo onoga tipa koji u sebi, kao 
svoju bitnu odliku, nosi estetsku 
kvalifikaciju u najširem smislu. A 
da bi se stiglo do tog stupnja slo- 
bode, kaže Marcuse, nužna je, kao 
njen preduslov, »Sloboda od vla- 
davine roba nad čovjekom.« 

Džemal SOKOLOVIĆ 


KNJIŽEVNA KRITIKA 

I MARKSIZAM 

zbornik radova uredili: 
S. Lukić, M. Marković, 
B. Milijić i P. Palavestra 


Institut za književnost i umjetnost 
u Beogradu, 1971., str. 516 


Suvremena jugoslavenska mark- 
sistička filozofija dosada se tek ov- 
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laš pozabavila pitanjima estetike, 
umjetničkim djelima i njihovim 
vrednovanjem. Razlog tome je re- 
relativna neistraženost estetičke mi- 
sli klasika marksizma. Odsustvo iz- 
vorne marksističke metodologije es- 
tetike i na kraju činjenica da se 
nakon odbacivanja sovjetskog Ssoc- 
realističkog ideološkog i partijnog 
koncepta umjetnosti nije prišlo is- 
pitivanju mogućnosti estetike unu- 
tar marksističke filozofije. I pored 
tradicije lijevog u književnosti na 
našem tlu (Krleža, Ristić i dr.), 
možemo reći da do pojave ovog 
zbornika nije bilo radikalnog pro- 
pitivanja izvora marksističke misli 
i njihove relevancije za umjetnosti 


i život umjetnosti današnjice. »Pre 


svega mi manje više znamo šta je 
»marksizam«, a nikako nismo sigu- 
rni u pogledu jedinstvene podloge 
termina marksistička kritika« kaže 
N. Koljević (p. 369) ali treba reći 
da »jedinstvena podloga«, ako se 
promatraju razasuti citati klasika i 
njihova povremena inkompatibilnost 
koja proizlazi iz različite duhovne 
usmjerenosti i povijesnog trenutka 
u kojem je filozof djelovao (napr. 
Marx: Engels, Plehanov: Trocki), i 
ne postoji u smislu čvrste osnove i 
sudišta za sve daljnje teorije na po- 
lju marksističke estetike i umjet- 
ničke kritike. Ovakova situacija ot- 
vara plodno tlo za diskusiju i is- 
ključuje dogmatičnost ali upravo 
povratak izvoru ne posve slučaj- 
nim Marxovim ili čijim drugim za- 
bilješkama uz neku danas zaborav- 
ljenu knjigu, nego globalnom Marx- 
ovu pogledu na čovjeka i povijest, 
omogućava otvorenu i slobodnu 
marksističku estetiku koja kritiku 
socrealizma ne temelji na stupnju 
sukladnosti »estetike« i Marxovih 
usputnih primjedbi već na skladu 
estetike s općom orijentacijom 
marksističke filozofije i antropolo- 
gije. 

Institut za književnost i umet- 
nost u Beogradu organizirao je u 
tom pravcu listopada 1970. naučni 
skup s temom »Vidovi i mogućnosti 
marksističke kritike«. Prema riječi- 
ma direktora Instituta, Predraga 
Palavestre, »cilj ovog skupa nije 
(bilo) davanje nikakve osnove za 
bilo kakvu normativnu marksistič- 
ku kritiku ili estetiku, niti zasniva- 
nje nove kritičke škole, ili kritičke 


i estetičke doktrine, već samo poku- 
šaj utvrđivanja određenog stanja u 
metodologiji savremene književne 
kritike i naučnog ispitivanja mogu- 
ćnosti stvaralačkog povezivanja ra- 
zličitih kritičkih pristupa i iskusta- 
va marksističke filozofije« (p. 447). 
Zbornik predstavlja radove dvade- 
set i četvoro jugoslavenskih filozofa 
i književnih teoretičara napisanih 
za taj skup, a podijeljen je u dva 
kruga: 1. povijesni aspekt moguć- 
nosti marksističke kritike (povijes- 
na pojava) i 2. njen teorijski as- 
pekt. 


U prvom krugu tema svakako je 
najinteresantniji odnos — klasika 
marksizma i književne kritike o če- 
mu piše M. Solar. Klasici marksizma 
književnom su se kritikom pozaba- 
vili na tri načina. Pored ocjena po- 
jedinih kontemporarnih književnih 
produkata, najčešće se radi o pro- 
matranju književnosti kao dokaznog 
materijala teza. Međutim, ni jed- 
no ni drugo ne nadilazi svoje vri- 
jeme i nema pravog razloga da do 
nas dopre snažnije nego stavovi bilo 
kojeg Marxova suvremenika — no- 
vinskog kritičara, jer je u toj sferi 
izlišno tražiti zasadu sustevne knji- 
ževno-kritičke misli klasika mark- 
sizma pošto to i nije bila njihova 
intencija dok su pisali o Herweghu 
ili Freligrathu, napr. Od posebnog 
su interesa oni tekstovi u kojima se 
raspravlja mjesto i sudbina um- 
jetnosti u povijesti. U okviru te te- 
me »Marx umjetničku i književnu 
djelatnost u građanskom društvu 
shvaća kao rad, a proizvode te dje- 
latnosti kao robu, ukazujući kako 
i takva djelatnost postaje u jednoj 
određenoj epohi otuđena djelatnost, 
a njeni proizvodi otuđeni predmeti 
koji se koriste u razmjeni« (p. 24). 
Marx u umjetnosti vidi prirodnu 
ljudsku djelatnost koja uslijed po- 
vijesne situacije gubi svoju izvor- 
nost i univerzalnost, sekularizira se, 
odvaja od života kao neko drugo 
»carstvo«. Ovdje leži odmah i kri- 
tika sociologizma i partijnosti knji- 
ževne kritike, kao pristajanja uz 
duhovno-povijesno ustrojstvo gra- 
đanskog svijeta. Marksizam nije i 
ne može ni na kojem planu biti 
»ideološki«, »politički«, jer je upra- 
VO U toj filozofiji politika označena 
kao otuđena sfera par excellence 
(opširnije Danko Grlić, pp. 248— 


250). Umjetnost tako, podvlači So- 
lar, ne može biti mjerena ekono- 
mijom »nego samo odgovara općem 
načinu društvenog života« (p. 24). 
Pojave umjetnosti stoga nisu nepo- 
sredni produkt epohe, već »povijes- 
nog načina postojanja« umjetnosti. 
Moglo bi se međutim zapitati: za- 
što je upravo književnost, koja o 
opisanom daje najviše informacija, 
bila pod lupom klasika marksizma, 
a ne, recimo, sadržajem neutralni- 
ja muzika? Nije li upravo dokumen- 
tarnost Balzaca (Marxov primjer) 
dokaz da je književnost epohalna a 
ne povijesna? Solar ovdje konstati- 
ra ravnopravnost književnosti sa 
znanošću i filozofijom. Uočljiva in- 
tencionalnost i bogata »sadržajnost« 
književnosti lako se prevode na je- 
zik političke pragmatike, međutim 
Marxovo uzimanje književnih pri- 
mjera za signum povijesnog proce- 
sa jest zapravo traženje rudimena- 
ta ontološke univerzalnosti umjet- 
nosti. 


Tri rada (Mila Stojnić, A. Flaker 
i S. Lukić) posvećena su u cijelosti 
raznim aspektima pojave socijalis- 
tičkog realizma u Sovjetskom Save- 
zu, a gotovo da i nema priloga koji 
usput ne dodiruje socijalizam i nje- 
govu teoriju. Pokušat ćemo dati za- 
jednički prikaz ovih krititičkih ra- 
dova. Prije svega, nastanak socrea- 
lizma ima korijene kako u ruskoj 
duhovnoj tradiciji XIX vijeka (Her- 
cen, Bjelinski, Černiševski, Dobro- 
ljubov, Ščedrin, Plehanov) tako, a- 
ko mne i više, u konkretnoj povijesti 
datosti Oktobra i pobjede socijaliz- 
ma. Plehanovljeva fiksacija sociolo- 
škog elementa književne pojave u 
vezi s imperativnim zahtjevom di- 
rektnog angažmana sviju na poslu 
izgradnje socijalizma, borbe s bur- 
žoazijom i kontrarevolucijom bitno 
je odredila smjernice prvih struja- 
nja. Iz burnog sraza raznih knjiže- 
vnih grupa i organizacija (Ruska a- 
socijacija proleterskih pisaca, LEF, 
»Serapinova braća«, OPOJAZ, Pro- 
letkult) dvadesetih gođina, nakon 
brojnih intervencija Lenjina i re- 
zolucija ĆK SKP(b), tridesetih go- 
dina razvio se (okoštao) jedinstveni 
smjer sovjetske literature — soci- 
jalistički realizam, Fadjejev je 1932. 
dao ovu »definiciju«: »po marksi- 
stičkom shvatanju pravi realizam 
je takvo stvaralaštvo koje je blis- 
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ko istorijskoj istini, koje je u sta- 
nju da sagleda osnovnu tendenciju 
razvoja stvarnosti u njenoj borbi sa 
snagama staroga. Zašto je takav pra- 
vi realizam u naše dane socijalis- 
tički realizam? Zato što je naša, ze- 
mlja pobeđonosnog socijalizma, zato 
što savremeni umetnik koji istinito 
prikazuje stvarnost u svetlosti os- 
novne tendencije naše epohe, prika- 
zuje tu stvarnost sa pozicija socija- 
lizma« (p. 92). Autorovo stanovište 
izjednačuje se sa stanovištem djela, 
a u metodi su dominantni sasvim 
van-književni principi: vjerno odr- 
žavanje stvarnosti, partijnost, na- 
rodnost, klasa i ideološka uslovlje- 
nost književnog stvaranja, odgoj- 
nost književnosti. Karakteristična 
nota umjetnosti ostvaruje se »pro- 
širivanjem realizma«, unošenjem ro- 
mantizma i optimističnosti, prika - 
zom stvarnosti stvarnije nego što 
jeste  (»monumentalni  realizam«). 
Ždanov iskazuje da realizmu koji 
stoji na čvrstoj materijalnoj osnovi 
ne može biti strana revolucionarna 
romantika. Umjetnost socrealizma je 
stoga »slika stvarnosti«,  »kritička 
eli i osnovi afirmativna, rukovo- 
đena pozitivnim životnim načelom i 
istorijskim optimizmom, idejna, pro- 
gresivna, tendenciozna« a partijno- 
st, učešće u aktivnom mijenjaju 
stvarnosti njena je osnovna karak- 
teristika (S. Lukić, p. 124). Priro- 
dno je stoga da pitanje izražajnih 
sredstava iščezava na račun pita- 
nja o odnosu  pisca-djela — prema 
stvarnosti. Filozofsko utemeljenje 
ove teorije je sumnjivo i počiva, po- 
jednostavljeno govoreći, na pogreš- 
nom silogizmu da saznanje predsta- 
vlja vjeran odraz stvarnosti a um- 
jetnost je (specifično) saznanje te 
je stoga umjetnost vjerno odraža- 
vanje stvarnosti. Sveta Lukić pita: 
a što je stvarnost? Po Staljinu stvar- 
nost je »ono što ima uslova da se 
razvija«, a to je mutatis mutandis 
partijnost, idejni pogled. Koliko god 
težio za objektivnošću, socrealizam 
sa kriterijem partijnosti u svom 
središtu jeste subjektivan jer par- 
tijnost nije jedino moguća central- 
na kategorija stremljenja višim ob- 
licima društva i zato prijeti da bu- 
de proizvoljno upotrebljena slika 
svijeta za kratkoročne, praktične, 
uske interese. Teorija odraza, priz- 


vena da brani teoretske »temelje« 


socrealizma ulazi u još veće po- 
teškoće. Proklamirani humanizam 
socrealizma pada na zasadama te- 
orije odraza. Jer, po njoj sve je 
dvoje: stvarnost i ogledalo, Ne-Ja i 
Ja, s jačim naglaskom na prvom 
dijelu para. Ne — Ja što se odra- 
žava u Ja postoji po sebi i ono je 
u stvari Ja. Zadaća literature i um- 
jetnosti ne izlazi iz okvira ovih od- 
nosa. Književnost treba vjerno od- 
ražavati. Ovo nije tek bezazleni po- 
zitivizam, kada se ima u vidu da 
se ne glorificira stvarnost, materi- 
jalnost uopće, nego određena, prisu- 
tna stvarnost sovjetskog modela so- 
cijalizam (p. 256). Posljedica toga 
je istiskivanje čovjeka kao central- 
nog bića i aprioristična  fiksacija 
društvene situacije kao nepromje- 
njiva i stalna, nenadilaziva ideala. 
Za književnost to znači posvemaš- 
nju devastaciju i ogoljavamje od ži- 
votnosti. Izražajna sredstva, unu- 
tarnja analiza umjetnine posve su 
nepotreban apendiks, u pravom smi- 
slu »ukras«, S druge strane u do- 
meni dijalektike apsolutno je ne- 
moguće govoriti o nekoj  »sSintezi« 
romantizma i realizma kada se do- 
bro vidi da se ne radi ni o kakvoj 
sintezi, već o prostom mixtumcom- 
positum (dok je prava sinteza real- 
no moguća, kako to pokazuje mo- 
derna, ekspresionizam, nadrealizam 
itd.). Ova je sinteza nemoguća na 
dva načina. Prvo, mehanički su ne- 
spojiva dva po izrazu i povijesnom 
okviru dijametralno oprečnih knji- 
ževnih kategorija. Drugo, makar i 
revolucionaran, patos i strast iskri- 
vljavaju realizam i on to nije (Lu- 
kić, p. 129). Udio kritike istovreme- 
no je odsudan i ništeten. Ona s je- 
dne strane na Prokrustovoj postelji 
normi i principa djelu uzima mjeru 
i prema dobivenim rezultatima svr- 
stava njega i pisca na zasluženo 
mjesto u hijerarhiji. Kritika je nor- 
mativna; ali što ona zapravo može? 
Pisci daju maksimum, djelo vrije- 
di koliko i pisac, norme su opće 
poznate. Za što se kritika tu može 
zalagati? Šezdesetih godina u SSSR 
počinje napuštanje dogmatizma, ki- 
danje neprimjerne etičke i spoznaj- 
ne šablone, rasprave se vode između 
dva pola: humanistička estetika i 
egzaktna nauka. No čini se da po- 
sljednji događaji (napr. Rezolucija 
CK SKP od siječnja 1972.) vraćaju 
diskusiju unazad. 
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Dilema »realizam s obalama« ili 
»realizam bez obala« nije signifi- 
kantna tek za novije razdoblje knji- 
ževne kritike i teorije u SSSR, već 
je u dobroj mjeri slika diskusija u 
marksističkim — krugovima — izvan 
SSSR vođenih u posljednjih pet de- 
cenija. Prvi dio zbornika opširnim 
i informativnim prikazima daje pre- 
gled tokova marksističke estetičke 
misli na Zapadu i najvažnijih mi- 
slioca: Luk&csa (K. Prohić), Blo- 
cha (R. Muminović), Ernsta Fische- 
re (K. Prohić), talijanske duhovne 
situacije (V. Mikecin), francuske 
marksističke kritike (Eleonora Pro- 
hić), Sartra (P. Matvejević) i an- 
glosaksonske marksističke kritike 
(D. Puvačić). 

Drugi dio zbornika, posvećen je, 
keko je već rečeno, teoretskom as- 
pektu teme »Vidovi i mogućnosti 
marksističke estetike«. I pored mno- 
gobrojnosti autora moguće je uočiti 
neke konstante, a to je prije svega 
koncepcija pankalističke prakse, 0o- 
dnosno estetičkog kao ontološkog. 
M. Marković nalazi da »nikad nije- 
dna filozofska miseo nije jače is- 
takla značaj umetnosti u budućem 
oslobođenom ljudskom društvu« (p. 
10). Umjetnost tu više nije pribje- 
žište »onih koji se za trenutak uk- 
lanjaju iz postvarenog sveta, niti je 
rezervat za one koji odbijaju da de- 
luju po zakonima tržišta i otuđene 
političke moći niti je samo sredstvo 
za menjanje sveta« (pp. 10-11), ona 
postaje univerzalna, opće ljudska 
djelatnost, život uzdignut na nivo 
umjetnosti (p. 11). Marković na- 
glašava da misao Marxa u sebi sa- 
drži revolucionarno kao umjetničko 
i da kao svoj telos nosi momenat 
estetičkog (p. 11). Kakvo je shva- 
ćanje marksizma koje omogućava 
ovakvo visoko ocjenjivanje jedne 
po svijet prilično irelevantne poja- 
ve kao što je umjetnost? R. Supek 
odgovara (p. 265): to je ontološki 
marksizam koji »umjetničko stvara- 
nje nastoji odrediti unutar nekih 
bitnih sposobnosti i oblika djelova- 
nja samog čovjeka i utvrditi koji je 
stvarni životni smisao ove djelatno- 
sti.« Supek smatra da je početak 
procesa sve-umjetnosti u dualitetu 
individualnog i općeg, u povijesnoj 
drami koja se rješava u prilog in- 
dividualnog na bogatoj, univerzal- 
noj osnovi »cijelog prethodnog his- 
torijskog iskustva« (p. 491). Govo- 


reći o odnosu marksizma i Nove 
kritike, N. Koljević naglašava da 
je »vrlina ontološke inspiracije u 
tome što rađa svest o kontekstu 
stvarnosti i slike sveta unutar koje 
mislimo« (p. 373). A slobodna, stva- 
ralačka — šta drugo nego umjetnič- 
ka! — praksa jest postavljanje čo- 
vjeka u poziciju kreatora i sebe i 
povijesti. Misao o čovjeku stvarao- 
cu isključuje svaku mogućnost di- 
rigiranja umjetnošću, jer umjetnost 
ima biti slobodnim, samo — stvo- 
renim životom. Pitanje literature ni- 
je problem teoretičara umjetnosti, 
već je problem samog života, »au- 
tentičnog,  nesimuliranog = života« 
(Grlić, p. 254). Ovo je središnja es- 
tetička teza Marxa, a bliska ije i Fi- 
scheru (gdje umjetnost nije nepo- 
sredno funkcionalna, već implicitno, 
kao »prisustvo ljudskog  smisla« 
(Prohić, p. 76), Blochu (Mumino- 
vić, p. 55), Luk4csu i Gramsciju 
(»umjetnost nije forma spoznaje ne- 
go ponajprije nova zbiljnost« (Mi- 
kecin, p. 148). Praksa je cilj po se- 
bi i ne služi nikakvoj drugoj svrsi, 
ona je univerzalna jer se pojedinac 
ostvaruje bez pritiska na drugog po- 
jedinca. »Praksa ima izvesna este- 
tička svojstva, to je delegatnost ko- 
ja se pored ostalog odvija i po za- 
konima lepote«. U otuđenom »radu 
nema lepote... Onda kad lepota 
postane cilj za sebe, jedna delat- 
nost se približava nivou prakse. 
Prevazilaženjem rada u praksu iš- 
čezava suprotnost između umetnosti 
i stvarnosti: umesto da se umetno- 
sti neposredno postavlja zahtev da 
što punije izrazi ili dopuni stvar- 
nost, sama stvarnost će sve više 
dobijati umetnički karakter... Na 
taj način marksistička kritika otu- 
đene umetnosti sa stanovišta istin- 
skog ljudskog života, već je isto 
tako kritika postojećeg života sa 
stanovišta umetnosti, sa stanovišta 
prakse koja u sebi nosi jedan bitni 
estetički momenat.« (M. Marković, 
pp. 235—236). Prema umjetnosti i 
radu čiji su produkti samo otuđeni 
predmeti, dakle roba, praksa čiji je 
bitan moment estetičko pokazuje se 
kao nosilac razotuđenja. Umjetnost 
je kao i pravo, država, politika, eko- 


nomija otuđena sfera života i za 
Marxa se o umjetnosti može raditi 
tek u povratku izvoru, u dokidanju 
književnosti, kritike, teorije, filozo- 
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fije, estetike kao posebnih katego- 
rija. Tražiti da marksizam izgradi 
svoju kritiku, svoju teoriju umjet- 
nosti nije na tragu autentične Mar- 
xove misli (Sutlić, pp. 460—462) 
i jednak je po svom značenju zah- 
tjevu da se u današnjoj umjetnosti 
nađe čovjekov zavičaj. Neki mark- 
sistički mislioci, Fischer napr., po- 
jave svijeta, društva i povijesti na- 
zivaju estetskim objektima nasto- 
jeći da problemu  oformljavenja 
daju kozmičko antropološko  zna- 
čenje pa stoga u mašem odnosu 
prema svijetu umjetnosti je bitan 
faktor, dobijajući ontološku funk- 
ciju da nadvlada jaz subjekt-objekt 
i da Ja postane »osvjetovljeno a 
svijet povijesnim« (K. Prohić, p. 
75. i 76.). Estetski oblik je tako 
»ponovno  — nađena — neposrednost« 
(Lefebvre), i kada Marx govori o 
čovjeku kao biću odnošenja i pra- 
kse, onda ima na umu prevazilaže- 
nje razlike čulnog iskustva i du- 
hovne distancije i uspostavljanje 
estetičkog, jedinstvenog odnosa. »Za 
filosofiju umetnosti ili estetiku iz 
toga proističe zaključak da se aes- 
theticum ne može posmatrati kao 
implicitna funkcija distancije, ali ni 
kao apstraktna, od čoveka odvojena 
i očišćena, ljudski beznačajna ne- 
posredna stvarnost ili čista priro- 
da, već kao nešto srednje, posredu- 
juće i sjedinjujuće, kao jedinstvo 
distancije i neposrednosti, kao es- 
tetski Gestalt što ontološki — ima 
prednost u odnosu na bilo koji dru- 
gi (saznajni, tj. logički, teološki ne- 
posredno praktični) Gestalt. Utoliko 
je čovjek animal  aestheticum.« 
(Damjanović, p. 315). Najradikalni- 
ja neposrednost, najneposrednije za- 
hvaćanje u stvarnost, ali i s mak- 
simalnom racionalnom — distancom, 
promišljenošću jeste dakako revolu- 
cija, te se stoga ona može proma- 
trati kao kulminacija ovako shva- 
ćene neposredne, estetičke prakse. 
Svako razdvajanje umjetnosti kao 
vanvremenske, vječne, povijesne 
itd. i revolucije kao vremenski i 
prostorno određene, epohalne kate- 
gorije prijeti da na ovaj ili onaj 
način jedan od ta dva pojma sub- 
ordinira drugom. Budućnost jednog 
i drugog je sinteza bez subordinaci- 
je, žer one su iste ikategorije pošto 
umjetnost »kao i revolucija, u svo- 
jim konkretnim tvorevinama nosi 


svu meru ljudske relativnosti i e- 
femernosti« (Marković, p. 9), i ob- 
ratno, revolucija, kao i umjetnost, 
u svom globalnom značenju dopri- 
nosi oslobađanju čovjeka svoj nema- 
li obol. 


Pri diskusiji problema odnosa fi- 
lozofije i književne kritike među au- 
torima ne postoji takva jednodušnost 
kao kod raspravljanja o ontološkoj 
biti estetičkog. To se može protuma- 
čiti izvjesnom irelevacijom dalekih 
ontoloških stavova po praktičnu dje- 
latnost kritike. »Filozofija« je odu- 
vijek u ovoj domeni bila prisutnija, 
glasnija i po kritiku ponekad opasna, 
M. Marković drži da svaka promiš- 
ljenija kritika, koja eo ipso sadrži i 
određenu predstavu duhovnog hori- 
zonta, nemoguća bez određene filo- 
zofske koncepcije pita »nije li reše- 
nje u dijalogu i sintezi one filozof- 
ske misli koju stihijno razvijaju sa- 
mi umetnici, kritičari umetnosti, na- 
učnici, i one kritike koju razvijaju 
sami filozofi?« (p. 14). Radojica Ta- 
utović ispituje mogućnosti marksiz- 
ma kao naučne filozofije da se bavi 
kritikom koja ipak, budući nije nau- 
ka, sadrži sudove. D. Pirjevec pledi- 
ra za egzaktnu nauku koja je orijen- 
tirana na umjetnost kao predmet. 
Svetozar Petrović odbacuje svaku 
pojavu filozofije u kritici, bilo da 
se redi o kritičarevim filozofskim 
usmjerenjima i pretpostavkama, 
kritici kao znanosti ili nekoj »mark- 
sističkoj kritici« ma koliko otvoren, 
marksizam jest filozofija« (Petrović, 
p. 439). Po Petroviću kritika je sud, 
doduše ne impresionistički, ali ipak 
sud. »Ne vjerujući, ukratko, da se 
marksizam može ispravno shvatiti 
kao jedan subjektivan doživljaj u- 
kupnosti svijeta, a smatrajući k to- 
me da pokušaj takvoga njegovog 
shvaćanja vrlo živo sadrži u sebi 
mogućnost baš onakve njegove zlo- 
upotrebe koja je taj pokušaj izaz- 
vala kao redakciju (kao protustav 
staljinističkom racionalizmu), sma- 
tramo osobitvo važnim da se potre- 
ba naziva »marksistička književna 
kritika« izbjegne i onda kad bi že- 
ljela biti samo uslovna i približna; 
i onda, dakle, kada ma valjanosti 
te upotrebe potpuno ne inzistiramo« 
(pp. 442—443). Iako među posljed- 
njime, ova rečenica nikako ne mo- 
že biti zaključkom zbornika, jer nje- 
na je kritika sve što joj prethodi. 
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Zbvg ograničenosti prostora nis- 
mo u mogućnosti da se osvrnemo na 
vrlo interesantne priloge Z. Kon- 
stantinovića i T. Kermaunera o fe- 
nomenologiji i strukturalizmu u svi- 
jetu marksističke književne kritike, 
i na radove N. Miloševića, V. Žme- 
gača, V. Krnjevića i Z. Škreba bez 
čijih bi radova zbornik bio nepot- 
pun. a 

Ovako, i pored skromnog cilja da 
ne stvaraju »nikakvu novu kritičar- 
sku školu«, pisci okupljeni na stva- 
ranju zbornika istupili su manje vi- 
še zajedničkom tezom o estetičkoj 
biti prakse. Povijesni osvrti na raz- 
voj; marksističke književne kritike i 
odnosa spram drugih doktrina uz 
pažljivo razvijenu teorijsku osnovu 
moguće marksističke estetike pred- 
stavljaju solidan temelj i živ pod- 
sticaj kritičkoj misli o čovjeku i nje- 
govim mogućnostima u povijesti. 


Ozren ŽUNEC 


SKINNEROVA FILOZOFIJA 
MANIPULACIJE 


Povodom knjiga B. F. Skinner 
Beyond Freedom and Dignity, 
A. Knopf, New York 1972, p. 215 


Američki psiholog Skinner je ste- 
kao veliku popularnost i izvan usko 
stručnih krugova na Zapadu zahva- 
ljujući svom utopijskom romanu, 
koji je pod naslovom — Walden 
Two — objavljen 1948 godine. Ta 
Skinnerova knjiga je bila pravo 
osvježenje ne samo po sadržaju, 
već i po formi, jer se u njoj najak- 
tuelniji problemi društvene nauke 
iznose elegantnim stilom u obliku 
dramski živog dijaloga. Sadržaj 
knjige je suprotstavljanje utopij- 
skog projekta, u kojem se socijalni 
problemi naučno rješavaju, posto- 
jećem amemičkom, kapitalističkom 
društvu. Skinnerova utopijska vizi- 
ja je vrlo odlučno stavila u pitanje 
osnove građanskog društva sa nje- 
govom porodicom i sistemom mate- 
rijalne stimulacije i sticanja. Poro- 
dičnom životu je bio suprotstavljen 
(projekt komune, u kojoj nema ni 
privatnog vlasništva ni konkuren- 


cije ni oštre odvojenosti fizičkog od 
umnog rada, a sve se odvija u skla- 
du sa smišljenim planom naučnog 
centra Za razliku od Huxleya i 
Orwella, koji su sa mnogo pesimiz- 
ma gledali na sve veću primjenu 
naučnih dostignuća u organizaciji 
društvenog života, Skinner je u to- 
me optimista. On smatra da je oko- 
lina osnovni faktor u razvoju čovje- 
ka, što znači da se ne treba osloni- 
ti na spontani samorazvoj ljudsko- 
sti, već u tome mora postajati plan 
koji je u strogoj kompetenciji nauč- 
nog centra. On u to vrijeme za- 
mjera Sovjetskom 'Savezu što je br- 
zo nakon oružane pobjede napustio 
socijalno eksperimentiranje i počeo 
koristiti stara sredstva u ostvariva- 
nju  proklamiranih komunističkih 
ciljeva. Osnovna slabost Skinnero- 
vog projekta je u tome što na mje- 
sto postojećeg profitenskog princi- 
pa stimulacije nije uspio predložiti 
nešto novo, što bi bilo realno i 
opipljivo za prosječnog čovjeka. 

Skinnerova najnovija knjiga pod 
naslovom »S onu stranu slobode i 
dostojanstva« (Beyond Freedom and 
Dignity) New York 1972., također 
je svratila pažnju dosta široke na- 
učne publike i izazvala brojne dis- 
kusije i polemike. U ovom slučaju 
se ne radi o romanu, već o djelu 
koje je napisano neučnim jezikom 
i sa naučnim pretenzijama s obzi- 
rom na budući razvoj društva. Ia- 
ko se u ovoj knjizi mogu naći neke 
dodirne tačke koje nas upućuju na 
misli iznesene u spomenutom uto- 
pijskom romanu, ipak je nesumnji- 
vo da nas i polezište i smjer anali- 
ze vode u sasvim drugom pravcu. 
Snaga i utjecaj ove nove Skinnero- 
ve knjige su dobrim dijelom zasno- 
vani na okolnosti što se ona svodi 
na izlaganje i dokazivanje jedne je- 
dine teze, u svjetlu takozvane »na- 
uke o ponašanju«, koja je u Skin- 
nerovoj interpretaciji tipično inter- 
disciplinirana oblast sa jakim na- 
glaskom na eksperimentalnoj psiho- 
logiji. Ta osnovna teza se sastoji u 
tome, da su sloboda i dostojanstvo 
kao svojstva autonomnog čovjeka 
koji je odgovoran za svoje ponaša- 
nje, kategorije tradicionalne teorije, 
koju treba odlučno odbaciti. Nauka 
o ponašanju nas uči da čovjek više 
ne može. biti slobodan i odgovoran, 
jer ga okolina determinira, pa sto- 
ga osnovna kategorija naučne ana- 
lize postaje socijalna kontrola. 
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Razumljivo je da socijalna kon- 
trola u suvremenim uvjetima stav- 
lja u prvi plan razne oblike mani- 
pulacije. Od Skinnera bi se moglo 
očekivati da će kao psiholog bihe- 
viorista prvenstveno govoriti o teh- 
nikama i mehanizmima manipula- 
cije. No on to ne radi, već obraća 
pažnju na teorijsko osmišljavanje 
neophodnosti manipulativnih postu- 
paka u modernom društvu, tako da 
nam on ne pruža psihologiju, već 
prije svojevrsnu filozofiju manipu- 
lacije. 


Medij za razumijevanje ljudskog 
razvoja je okolina u kojoj se raz- 
vija čovjek u okviru svoje vrste. 
Dobro je ono što čovjeka i njegovu 
vrstu stimulira da se održava, da se 
širi, da bolje živi. Čovjek u tome 
nije autonoman. On je puki proiz- 
vod okolnosti. »Ako na odgovara- 
jući način promijenimo okolnosti 
30 malih Engleza će postati 30 ma- 
lih Hotentota, a 30 malih Hotentota 
30 malih engleskih konzervativa- 
ca.« p. 184. U skladu s time u »na- 
uci o ponašanju« važni su pojmovi 
»pozitivno« i »negativno« učvršćiva- 
nje (reinforcement). Negativno uč- 
vršćivanje se postiže pomoću kaz- 
ne. Svaki put kada se individuum 
ne ponaša onako kako se to od 
njega očekuje, on se kažnjava ili 
mu se prijeti kaznom i na taj na- 
čin se drži u liniji. Kontrola se os- 
lenja na direktni pritisak, to jest 
na primjenu fizičke sile. Skinner to 
odbacuje i preporuča = »pozitivno 
učvršćivanje« to jest takve postup- 
ke, koji uvjetuju da osoba dobro- 
voljno čini ono što se od nje oče- 
kuje. Tu se sada postavlja pitanje, 
o kojem je autor dosta raspravljao 
u svojem utopijskom projektu, da 
li se finim, suptilnim postupcima 
manipulacije može postići, da ljudi 
čine ono što se od njih traži, a da 
se pritom ne ugrozi njihova slobo- 
da. Ako to prihvatimo, onda se ma- 
nipulacija ne može podvesti pod op- 
ću kategoriju nasilja. Skinner je 
1948. bio dosta sklon da to gledište 
prihvati, no u tome nije bio odlu- 
čan, pa je pitanje ostalo otvoreno. 
U toku vremena on je očito ustuk- 
nuo pred argumentom da se ljude 
suptilnim sredstvima manipulacije 
može dovesti u takvo stanje da oni 
sua sponte ugroze slobodu i huma- 
nost u njihovom korijenu, pa je vje- 
rojetno i zbog toga razloga u skla- 


du sa svojom disciplinom došao do 
radikalnog zaključka, da je pojam 
slobode potpuno neprimjeren suv- 
remenim okolnostima. Taj pojam je 
imao smisla u takozvanom »pred- 
znanstvenom periodu«, kada je po- 
našanje osobe bar u izvjesnom ste- 
penu bilo njeno vlastito dostignu- 
će. Ona je tada bila slobodna da 
razmišlja, odlučuje, da bude ori- 
ginalna; ona se tada nagrađuje za 
uspjehe i sramoti zbog propusta. U 
»znanstvenoj etapi« ponašanje oso- 
be je determinirano njenim genet. 
skim nasljeđem, koje ukazuje na e- 
volucionu historiju vrste i na uv- 
jete okoline u kojima se osoba na- 
lazi. p. 101. 

Da vidimo, pomoću kojih argu- 
menata Skinner brani svoju tezu! 

Prije svega on stavlja u pitanje 
ljudsku, autonomnu komponentu 
normativnih stavova. Da li će os ba 
poslušati maksimu »Ne kradi! ovisi 
o okolnostima.« Nemoj krasti! zna- 
či: »Ako želiš izbjeći kaznu, nemoj 
krasti! Prema tome taj stav nije vi- 
še normativan od stava »Ako te ka- 
va čini budnim kada želiš spavati, 
nemoj je piti-« p. 114. I dalje: »Gra- 
đanin ne podržava svoju vladu zbog 
toga, što je lojalan, već zbog toga 
što vlada organizira specijalne o- 
kolnosti. Ako ljudi ne rade, tc nije 
zbog toga što bi oni bili lijeni, već 
zbog toga što ih ne plaćaju dubro, 
ili zbog toga što je blagostanje u- 
činilo da je ckonomska stimulaci- 
ja neefektivna. Ako stuđent ne stu- 
dira, to je obično zbog toga što ma- 
terijal nije relevantan za njegov 
život. Student će početi aktivno stu- 
dirati čim se ponov? ustanovi pre- 
stiž znanja i vještina koje studij 
pruža.« p. 119. To sve ide u pravcu 
dokazivanja da je autonomnost li&- 
nosti puka izmišljotina, koju na ič- 
na analiza demaskira. U novim u- 
vjetima težuia prema učvršćivanju 
starih načina kontrole (kazna, na- 
grada) je reakcionarna. S druge 
strane kretanje prema potpunom in- 
dividualizmu ili potpunoj slobodi 
od kontrole je također loše, a i ne- 
moguće. Prema tome jedino što pre- 
ostaje, to su novi oblici kontrole, 
to jest naučna manipulacija. 


Privlačna strana Skinnerove ar- 
gumentacije je u tome što se _ ona 
odvija u polemici sa autorima, koji 
imaju suprotno gledište. Kao zas- 
tupnik znanosti tehnologije ponasa- 
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a on pobija Dostojevskog, koji ka- 
i da »dapače kada bi bilo doka- 
zano da je ljudsko ponašanje pot- 
puno determinirano, čovjek bi ne- 
što napravio iz čiste perverznosti. 
On bi stvorio kaos i razaranje sa- 
mo zato da to bude sa njegovog 
gledišta.« Na sličan način on pole- 
mizira sa Arturom Kosstlerom i 
nekim drugim suvremenim autori- 
ma. Skinnerovi argumenti u pos- 
ljednjoj liniji se svode na stav, da 
jedina realnost u koju treba vje- 
rovati jest fizički poredak stvari. 
Čovjek je u to uklopljen na takav 
način da on ne inicira akciju, već 
reagira na seriju vanjskih podraža- 
ja. Naučenjak koji stvara plan ci- 
klotrona nalazi se pod kontrolom če- 
stica koje studira. Ponašanje uči- 
telja je đeterminirano utjecajem u- 
čenika. Robovi kontroliraju goniče 
robova, pacijenti lječnika, namje- 
štenici poslovođu, studenti profeso- 
ra, građani vladu. Veliki reforma- 
tori nisu ništa mogli pružiti 1lju- 
dima osim svog saučešća, dok su 
poboljšanja dolazila od sredine, ko- 
ja čini da su ljudi mudri i suosje- 
ćajni. p. 171! 


Neprestana interakcija kontrolo- 
ra i kontroliranih bitan je faktor u 
evoluciji ljudske kulture. Oni koji 
su zabrinuti za slobodu i dostojan- 
stvo, tu interakciju krste nazivom 
represija. No trend razvoja je ta- 
kav da, ako se i dalje budu držali 
mita o slobodi, onda im se može 
dogoditi isto što i Miltonovom Sata- 
ni. Mogu se naime doista naći u 
paklu sa utjehom da će »tako biti 
slobođni«. p. 182. 


U završnom poglavlju knjige pod 
naslovom »Što je čovjek«e? Skinner 
rezimirajući argumente kaže da u 
nauci o ponašanju, koja usvaja 
strategiju fizike i blologije, auto- 
nomnog pokretača zamjenjuje oko- 
lina. Covjek prima i propušta sa- 
mo one stimule koji su biološki ko- 
risni. Ti stimuli učvršćuju ono što 
je biološki bitno u organizmu. Mno- 
gobrojni eksperimenti pokazuju, da 
se uvjeti mogu aranžirati na takav 
način, da čovjek isto kao i životi- 
nja obraća pažnju na jedan objekt, 
a ne na drugi. To znači da su vrlo 
velike mogućnosti manipulacije iz- 
vana i upravljanja ponašanja orga- 
nizma u željenom pravcu. Time se 
u anglosaksonskom području otva- 
ra pristup gnoseologiji, koja je sa- 


svim suprotna onoj, koju je s tako 
mnogo elegancije i duha početkom 
osamnaestog vijeka zasnovao bis- 
kup Berkley i koja je nakon dvje- 
sto godina našla svoju sjajnu potvr- 
du u teoriji istine Williama Jame- 
sa. Tezom da svijet postoji utoliko, 
ukoliko je percipiran, Berkaley sta- 
vlja u centar autonomnu djelatnost 
subjekta. Tvrdnjom »da ne bi bilo 
percepcije, kad ne bi bilo svijeta 
koji se percipira« p. 187. Skinner 
obrće Berkleyevu tezu, u čemu ni- 
je osobito originalan, a oslonac mu 
nije filozofija, nego bihevioristički 
eksperimenti Pavlova i Watsona. 
Kada on uporno ponavlja da je o- 
kolina ta koja vrši utjecaj na lice 
koje ju percipira, onda je smisao u 
tome, da postoje neki elementarni 
nagoni ili potrebe o kojima je čo- 
vjek ovisan i koji ga potvrđuju i 
kao vrstu i kao pojedinca. To su 
hrana, toplina, sigurnost i tome sli- 
čno, dakle ona svojstva, o kojima 
govori Watson na temelju svojih is- 
pitivanja novorođenčadi. Kada se to 
zna, odnosno kada je čovjek sveden 
na neke osnovne biološke potrebe i 
utjecaje izvana, onda postoji širo- 
ka mogućnost da se te okolnosti po 
volji angažiraju i na taj način s lju- 
dima menipulira. Pavlovljevi eks- 
perimenti sa psima su utrli put toj 
vještini, koja se tako moćno raz- 
granala u naše vrijeme. Skinner si- 
tuaciju parafrazira na taj način što 
kaže, da tradicionalno gledište po- 
dupire Hamletov uzvik: Kako sli- 
čan bogu!, dok Pavlovljev ekspert 
ponašanja uzvikuje: Kako sličan 
psul I dok se tu nama spontano na- 
meće primjedba u stilu: O kakav 
pad to bješe sugrađani. .., dotle 
Skinner tvrdi da to nije nikakav 
pad već korak naprijed. »Bog je ar- 
hetip obrasca objašnjenja koji je 
metafizičan, dakle fiktivan. Bog je 
sigurno nešto više od psa, no keo i 
pas on stoji u okvirima naučne a- 
nalize«. p. 201. 

Prema tradicionalnom gledištu 
ličnost percipira svijet oko sebe, 
odabire osobine, koje će biti per- 
cipirane, pravi razliku među nji- 
ma, prosuđuje ih kao dobre i loše, 
mijenja ih da bi ih učinio boljim 
ili gorima, može biti odgovorna za 
svoje akcije i opravdano je kažnja- 
vana ili nagrađivana u vezi s nji- 
hovim konsekvencijama. 

Prema naučnom gledištu osoba 
je član vrste, koja se formira u e- 
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volutivnim uvjetima — nadživljava- 
nja. Evolucija razotkriva procese 
ponašanja, koji individua dovode 
pod kontrolu okoline u kojoj on ži- 
vi, odnosno pod kontrolu društvene 
okoline, što je on i milioni njemu 
sličnih stvaraju i održavaju u evo- 
luciji kulture. 

Pravac kontrole je okrenut: Ne 
djeluje čovjek na svijet, već svijet 
djeluje na čovjeka! p. 211. 

Braneći uvjerenje da će nauka 
pokazati kako je ljudsko ponašanje 
isključivo funkcija nasljeđa i oko- 
line, Skinner primjećuje da je [fizi- 
ka napredovala samo onda, kada je 
prestala »personificirati stvari« pri- 
pisujući im »volju, impulse, osjećaj, 
svrhu« i tome slično p. 8. U skladu 
s tim on zaključuje da će nauka o 
ponašanju napredovati jedino on- 
da kada prestane personificirati lju- 
de i napusti referenciju na takoz- 
vana »unutarnja stanja«. U nasto- 
janju da nauku o ponašanju podi- 
gne na rang egzaktnosti prirodnih 
nauka, Skinner ponavlja argumen- 
te koje možemo naći u Lorenzovoj 
knjizi o agresiji. Lorenz kaže da je 
srednjovjekovna teologija polazila 
od tvrdnje da se zemlja kao centar 
svemira razlikuje od ostalih njego- 
vih dijelova. To je gledište nauka 
odbacila, ali se i dalje održava oso- 
bito u krugu utjecaja njemačke kla- 
sične filozofije, koja je razvila uče- 
nje o principijelnoj razlici između 
prirode i duha, i o čovjeku kao au- 
tonomnom centru akcije i kontro- 
le. Skinner zajedno s Lorenzom u 
obrtanju pravca kontrole obilno ko- 
risti rezultate prirodnih nauka. I 
doista nema nikakve sumnje da je 
fizika napredovala odbacivši gledi- 
šte prema kojem je želja kamena 
da pada vežan faktor u njegovom 
»ponašanju«, jer kamen nema tako- 
ve želfe. No da bi njihov argume- 
nt o brisanju svake razlike između 
fizičkog i duhovnog imao neku sna- 
gu dokaza, oni bi morali pokazati 
da volja, impuls, osjećaj, svrha i 
slično ne postoje u ljudima nimalo 
više nego u kamenu. 

Skinnerova najnovija knjiga je 
dobra ilustracija o tome što se do- 
bija kada guvremena pozitivistički 
orijentirana eksperimentalna psiho- 
logija stavi pred sebe zadatak da 
odgovori na osnovna socijalna pita- 
nja svog vremena. Nikakav meto- 
dološki ritual, ma koliko bio sve- 


čan i dekoriran uglednom = opre- 
mom prirodnih nauka, ne može pri- 
kriti neprimjerenost, apstraktnost i 
jalovost tog pristupa. Zbog toga 
Skinner stalno ponavlja pitanje da 
li je znanstvena analiza osim što 
odgovara na pitanje kako vršiti pro- 
mjene, također u stanju da kaže, 
koje promjene treba vršiti Izlazi 
da su snage koje odlučuju o pro- 
mjenama, doista neke vrlo tajan- 
stvene sile, koje uopće ne podlije- 
žu nikakvoj analizi i nikakvom is- 
traživanju. A to je u stvari ključno 
pitanje, jer govori o tome kako se 
nauka odnosi prema društvu, ili još 
preciznije, kakav je njen odnos 
prema centrima i strukturama dru- 
štvene moći. Tu se on komotno skla- 
nja iza Weberove distinkcije činje- 
ničnih i vrijednosnih stavova. Stvar 
se svodi na pitanje, da li je nauče- 
njak čovjek sa svim svojstvima i 
prerogativima ljudskog bića ili je 
on kao naučenjak puki instrume- 
nat, a čovjek je tek onda kad na- 
pusti funkciju naučenjaka i posta- 
ne običan građanin? No tako posta- 
vljeno pitanje je puka mistifika- 
cija, jer nauka nije ništa drugo, već 
izvorna ljudska, dohovna snaga, ko- 
ju kapital manipulativno suprotsta- 
vlja nosiocima fizičke radne snage. 
Cjelokupni razvoj u posljednjih sto 
godina jasno ukazuje na približa- 
vanje tih dviju potencija. Time što 
u strukturi proizvodne snage sve 
više prevladavaju elementi nauč- 
nog, duhovnog rada, ona u svojoj 
cjelini ne prestaje biti najamna ra- 
dna snaga. Ti pitanje ne postavlja 
ni Skinner ni ostali pozitivisti. iz 
njihovih spekulacija proizlazi da 
princip znanstvene objektivnosti ne 
dozvoljava znanstvenom radniku da 
osmisli svoj društveni i ljudski po- 
ložaj, pa je on osuđen da ostane u 
položaju instrumenta, to jest fahi- 
diota u doslovnom smislu riječi. 


Ako na kraju postavimo pita- 
nje autorovog razvojnog puta od 
njegovog utopijskog prvijenca do 
naučne studije koja je izišla pro- 
šle godine, onda treba istaći da je u 
tome došlo do temeljitog zaokreta. 
Naime dok je on u početku u ime 
vlastite utopijske vizije smjelo i 0- 
dlučno odbacivao postojeće, dotle 
sada trijezno razmišlja o tome, što 
bi trebalo učiniti da se postojeća a- 
merička kultura održi i dalje raz- 
vije. On poziva Ameriku da odba- 
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ci stare vrijednosti, da ne vodi bri- 
gu o ljudskoj slobodi i dostojan- 
stvu, već da obrati pažnju na re- 
alne uvjete vlastitog preživljavanja 
u novim uslovima, jer ako to ne u- 
radi drugi će preuzeti vodeću ulo- 
gu u budućnosti. . . 
Treba se prisjetiti da je krajem 
srednjega vijeka s jedne strane re- 
lativno nezavisan položaj mnogih 
zapadnoevropskih feudalaca u od- 
nosu prema apsolutnoj monarhiji, 
a s druge strane razvoj privatnog, 
kapitalističkog vlasništva, bila ona 
osnova na kojoj se razvio individu- 
alizam kao bitna osobina evropske 
kulture. U tome se Zapad oslanja 
na helensku kulturnu tradiciju, ko- 
ja se u svakom pogledu dosta jas- 
no odvaja od takozvanog orijental- 
nog despotizma. Ta je pozicija na- 
šla svoj ekstremni izraz upravo u 
ideologiji američkog kapitalizma ko- 
ja govori o neograničenom prosto- 
ru lične šanse svakog pojedinca. 
Svjedoci smo oštre krize te ideolo- 
gije, a Skinnerova knjiga je dobar 
primjer u tom pogledu. U uvjeti- 
ma sve veće moći vojno-industrij- 
skog kompleksa lična odluka i od- 
govornost slobodnih pojedinaca po- 
staje prava iluzija. Prema tome sa- 
svim je umjesna primjedba da 0so- 
ba modernog funkcionalizma sa 
Zapada na Istok nije jednosmjeran 
proces, jer ona svoju protutežu na - 
lazi u dosta intenzivnom prihvaća- 
nju nekih historijskih izrazito or- 
jentiranih ideja od strane Zapada. 


Ivan KUVAČIĆ 


Wolfgang Miller-Lauter: 


NIETZSHE. Seine Philosophie 
der Gegensiitze und die Gegen- 
siitze seiner Philosophie 


W. de Gruyter Verl., 
Berlin—New York., 1971., S. 195 


U vrlo obimnoj literaturi o Nie- 
tzscheu, koja se i dalje povećava, 
zahvaljujući još uvek živoj privlač- 
nosti i aktualnosti njegovog dela, 
nalazimo jednu novu monografiju, 
posvećenu njegovoj filosofiji sup- 
rotnosti, kao i suprotnostima koje 


se nahod& u samoj njegovoj filosofi- 
ji. Autor je profesor jedne visoke 
škole u Zapadnom Berlinu, bavi se 
Nietzscheom i proučavanjem  isto- 
rije nihilizma u novome veku, saiz- 
davač nedavno pokrenutog među- 
narodnog godišnjaka za istraživanje 
Nietzschea, čiji je naslov Stuđije 
o Nietzscheu (Nietzsche Studien, W. 
de Gruyter Verl., Berlin—Nev York, 
1972. £). 

Ova knjiga o Nietzscheu izričito 
ukazuje na teškoće današnjeg pro- 
učavanja Nietzschea. »Zasad svako 
bavljenje Nietzscheom nailazi na te- 
škoću koja se sastoji u tome što još 
uvek nije publikovan znatan broj 
važnih spisa iz njegove zaostavšti- 
ne. Od novog kritičkog celokupnog 
izdanja pojavile su se zasad tek 
osam, od oko triđeset svezaka... 
Ovđe uzimamo u obzir dosad ob- 
javljene sveske kritičkog celokup- 
nog izdenja« (Vorwort). To jedino 
kritičko izdanje Nietzscheovih spisa 
pripremaju, kao što je poznato, ita- 
lijanski profesori G. Colli i M. Mon- 
tinari pod naslovom NIETZSCHES 
WERKE. Kritische Gesamtausgabe, 
W. de Gruyter Verl., Berlin, 1967, ff, 
dosada objavljeno VIII svezaka. 


Čini se da neše ponovno izdanje 
Nietzscheove Volje za moć (Karija- 
tide, Prosveta, Beograd) pre pojave 
kritičkog izdanja toga teksta ne bi 
bilo opravdano, bez obzira na po- 
boljšanja koja se mogu učiniti u 
odnosu na prvo izdanje tog  Nie- 
tzscheovog teksta u nas. 


Autor smatra da tema suprotnost 
pruža plodno ishodište i omoguću- 
je imanentnu kritiku u interpretira- 
nju Nietzscheove filosofije. Unutra- 
šnje suprotnosti Nietzscheovog dela 
stvarale su oduvek teškoće u in- 
terpretacijama, kao i pokušaje da 
se te teškoće otklone. S jedne stra- 
ne, nesaglasnosti u Nietzscheovom 
mišljenju tumačile su se tako što 
se tvrdilo đe Nietzsche nije velik fi- 
lozof, već samo pisac, umetnik i sl. 
koji se nesistematski i zbrkano iz- 
ražava, pa stoga u njegovom đelu 


“ne treba tražiti strogu unutrašnju 


misaonu povezanost, kao što ne tre- 
ba preduzimati ni naknadnu siste- 
matizaciju njegovih iđeja. Sa dru- 
ge strane, trvdi se da u Nietzschea 
riema nikakvih protivrječja, da se u 
njegovom delu nalazi jeđan temelj, 
sa koga se dosledno razvija misao- 
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no zdanje. Pri tome se uviđaju pro- 
tivrečja u Nietzscheovom mišljenju, 
ali ipak postulira jedinstvo njego- 
vog dela, prema onom što sam Nie- 
tzsche, doduše, nije rekao, ali o če- 
mu njegovo delo ipak govori itd. 

Unutrašnje suprotnosti u Nie- 
tzscheovom delu tumačile su se i 
psihološki, pri čemu se zanemaruje 
samo delo. Postoje i mitska tuma- 
čenja, pri čemu Nietzscheova filo- 
sofska problematika ostaje prekrat- 
ka. Pokušaji da se suprotnosti u 
Nietzscheovom delu  intepretiraju 
kao različite faze u njegovom miš- 
ljenju (obično tri faze: u prvoj je 
najvažniji motiv večno vraćanje is- 
tog, u drugoj motiv volje za moć, 
a u trećoj preocenjivanje [preokre- 
tanje] svih vrednosti) završavaju 
se time što se opozicija (suprotnost) 
pretvara u sukcesiju, ali se time 
smisao suprotnosti, po autoru, ne 
razjašnjava. Najzad, u kulturno-is- 
torijskom pogledu, protivrečja u Nie- 
tzscheovom mišljenju objašnjavaju 
se kao izraz protivrečja modernog 
sveta, i takođe poznograđanske si- 
tuacije, čemu se priklanjaju mark- 
sističke interpretacije. 

Autor ove monografije smatra da 
u svim tim interpretacijama suprot- 
nosti (oprečnosti, protivrečnosti) u 
Nietzscheovom mišljenju nije uzeto 
u obzir to što je sam Nietzsche sup- 
rotnost smatrao konstitutivnom za 
stvarnost. »Nedostaek svih tih in- 
terpretacija suprotnosti Nietzscheo- 
vog filosofiranja sastoji se u tome 
što se u njima prethodno ne vodi 
računa o Nietzscheovoj filosofiji su- 
protnosti.« (str. 7) 


Osnovni argument ove knjige o 
Nietzscheu glasi ovako: Ako za Nie- 
tzschea »stvarnu stvarnost« pred- 
stavlja borba sup , onda se 
i sama Nietzscheova težnja ka sin- 
tezi mora završiti sa neuspehom, u 
nepomirenim suprotnostima, prime- 
rice, u učenju o volji za moć. Sva- 
ko intendiranje jedinstva u ontološ- 
kom smislu reči nužno se završava 
u neispunjenju takve intencije, u 
nesjedinjenim suprotnostima, u ras- 
ceuu. Tako iz njegove (Nietzscheo- 
ve) filosofije suprotnosti izviru ne- 
premostive suprotnosti njegove filo- 
sofije (str. 7). 

Tako Miller-Lauter postavlja svo- 
ju tezu, koju obrazlaže time što Nie- 
tzsche uvek iznova tematizuje pro- 


blem suprotnosti, što iskustvo sup- 
rotnosti predstavlja početni motiv 
njegovog filosofiranja, koji ge zatim 
razvija ka punom izražaju (str. 8) 

Po autoru, rezultat njegovog pro- 
učavanja Nietzschea ne poklapa se 
sa onim što se može naći u litera- 
turi o Nietzscheu. Primerice, uobi- 
čajeno isticanje nesaglasnosti Nie- 
tzscheovog učenja o volji za moć 
sa učenjem o večnom vraćanju is- 
tog, za autora se ispostavlja kao pri- 
vid, ali za to on otkriva neke bit- 
ne nesaglasnosti u Nietzscheovom 
mišljenju, koje dosada uopšte nisu 
bile uočene (str. 8). 

Ova rasprava o Nietzscheu aktu- 
alizuje tako problem koji, formalno 
govoreći, važi i za Marxa, kao i za 
sve mislioce posle prekida sa antič- 
ko-hrišćanskom tradicijom: problem 
sistema u filosofiji, koji isto toliko 
može biti opasan, baš kao i odsus- 
tvo sistema. Povezivanje jednoga sa 
drugim kao mirenje suprotnosti ot- 
vara se kao jedina valjana perspek- 


tiva. 
Milan DAMNJANOVIĆ 


Heinrich Beck, 


Philosophie der Technik 
Spee Verlag, Trier 1969. 


H. Beck, profesor univerze u 
Salzburgu i Visoke pedagoške ško- 
le u Bambergu predstavlja nam 
knjigom »Filozofija tehnike« napor 
Njemačkog instituta za obrezova- 
nje i znanje, da u posebnoj edici- 
ji »Incitamente« pokrene kritičke 
priloge znanstvenoj diskusiji. Sam 
autor, koji je studirao filozofiju, 
psihologiju, teologiju, pedagogiju i 
sociologiju poznat je djelima, koja 
obrađuju granične područja duhov- 
nih i prirodnih znanosti. Ovo ga već 
legitimira kao mislioca, koji nije 
fasciniran znanstveno-tehničkim po- 
hodom za moć, ali niti tzv. čistim 
mišljenjem, koje odbija da promi- 
sli perspektive tehnike, čovječanstva 
i budućnosti, kako se one viđe iz 
suvremenog utemeljenja. 


Postavljajući si za zadaću stvo- 
Titi »praktičnu filozofiju«, etiku, pe- 
dagogiju, utemeljene povijesno-fi- 
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lozofijski na tehničkom vijeku, a da 
one budu u svom vlastitom bitku i 
povijesnom smislu bitka kritičke 
prosuđene i time »transcendirane«, 
postavlja četiri bitna pitanja koja 
su i poglavlja knjige: »Što je teh- 
nika,« (ontologijska konstitucional- 
na analiza njenog bića), 2. »Gdje 
leži povijesni smisao tehnike?« (po- 
vijesno-filozofijsko osvjetljenje smi - 
sla njenog bitka i karaktera uspje- 
ha), 3. »Gdje, u kojem konkretnom, 
punom smisla ili besmisla obuh- 
vaćanju je tehnika denas?«, 4. Što 
je za činiti, da se ispuni u današ- 
njoj situaciji tehnike njen povijes- 
ni smisao?« (etika i pedagogija teh- 
ničkog svjetovijeka). 

Dosegu ovih bitnih problema au- 
tor već prilazi krajnje studiozno, 
tako, da na prvo pitanje, što je teh- 
nika, što je biće tehnike, prilazi 
principijelno spoznajno-teorijsko- 
-ontologijski kao mogućnost uopće 
pitanja o biću, koje je parcijalni 
identitet i neidentitet između bića 
i pojavljivanja. Biće negdje mora 
biti identično sa svojom pojavom, 
ako ono jest jedno, ona su mnoga, 
ili ono je onaj zajednički temelj, 
zbog čega kroz mnoga pojavljiva- 
nja uopće može biti pitano. Time 
si je eutor dao zadatak da prije 
određenja »ontološkog mjesta« teh- 
nike odgovori na mnogostrukost 0o- 
bjavljivanja bića tehnike, prven- 
stveno njenog povijesnog shvaća- 
nja. Bitno razlikovanje shvaćanja 
tehnike, po autorovom mišljenju, 
zbiva ge u tri povijesne faze: na 
predmatematičkoj  empiniji (stari 
vijek), destruktivno-konstruktivnoj 
transformaciji prostora (novi vijek) 
i transformaciji vremena i života 
(sadašnjost i budućnost). 


Kako je za širinu i ozbiljnost 
postavljenih zadataka najbitnije o- 
ređenje »ontološkog mjesta« tehni- 
ke, autorova je originalnost i stu- 
dioznost vidljiva, upravo u ovom, 
uspnkos različitih historijskih shva- 
canja, bićevitom određenju tehni- 
ke. Tehnika je, za njega, nejprije 
susret ljudskog duha s prirodom, u 
kojem ljudski duh obuhvaća priro- 
du, oblikuje je ili mijenja po svo- 
Jim e&vrhama i ciljevima, u kojima 
je određena sprega znanstveno-teh- 
ničke Spoznaje i tehnike: prva nije 
moguća bez tehnike, ali tehnika još 
nije spoznati prirodni zakoni kao 

» več usmjereni na ciljno mi- 


jenjanje realiteta. Ovime = čovjek 
tehnikom prirodu »proizvodi«, što 
ne znači u njenom temelju-bitku, 
tamelju-biću i temelju-smislu, već 
samo u jednom novom konkretnom 
obuhvaćanju njenog bitka. Ovime je 
tehnika određena kao nešto spe- 
cifično ljudsko, ciljno i pleniraju- 
će oblikovanje ljudskog duha, ko- 
ji u slobodi svojih svrha oblikuje 
prirodu. Ovakvo antropološko od- 
ređenje tehnike, dakako, odmah 
određuje njeno »ontološko mjesto«, 
ona je nešto »u« čovjeku. Ovo je, 
međutim, samo uvjetno, jer tre- 
ba razlikovati »subjektivnu struktu- 
ru« tehnike i »objektivnu struktu- 
Tu« tehnike. Distinkcija »subjektiv- 
ne« i »objektivne« strukture tehni- 
ke je prešutni hegelijanski panlo- 
gizam preveden na drugo područje, 
jer »subjektivna struktura« pretpo- 
stavlja ljudsku sposobnost oformlja- 
vanja, njegovu pirodu duha kao 
»prinodne potencije« kao »habitu- 
sa«, kao što »objektivna struktura« 
pretpostavlja duh prirode, sposob- 
nost prirode da bude oformljena, 
dakle »ontološko mjesto« tehnike 
nije samo Subjekt, nego također 
Objekt — ne samo ljudski duh već 
i priroda. Ako je de-finicija tehni- 
ke relacija, biće tehnike leži u bit- 
nom odnosu — jedinstvo obih: u Su- 
bjektu da uzima Objekt u službu 
i u Objektu da od Subjekta bude 
uzet u službu. Autor sam navodi 
rodoslovlje ovakvog shvaćanja u 
prijevodu Aristotelovog jezika, nai- 
me dok je po Beckovom shvaćanju 
u jednom potencijalnom smislu teh- 
nika uvijek već u svijetu kao mo- 
gućnost da bude shvaćena i stav- 
ljena u službu čovjeka, za Aristo- 
tela je to razlika causa materialis 
i causa finalis. Shvaćanje tehnike 
kao susreta čovjekovog duha i pri- 
rode otkriva tehniku kao nešto bit- 
no dinamično i povijesno, ontolo- 
gijska analiza konstitucije bića teh- 
nike, onda je u povijesno-filozofij- 
skoj : tivi pitanja o smislu 
cilja  —svjetsko-povijesnog uspjeha 
tehnike. »Causa finalis«, svrha ili 
osnovni temelj je instrumentalni 
princip tehnike, koji se duhovno- 
“povijesno osmišljava. — Prauzrok 
proizvođenja (causa efficiens) nije 
čovjek jedinka već čovjek biće za- 
jednice. * 

Ontologijskom  konstitucionalnom 
amalizom bića tehnike kao susre- 
tom čovjekova duha i primode, s in- 
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strumentalnim određenjem tehnike, 
njenom povijesnošću, Beck je ute- 
meljio ostale svoje zadatke, a uvrs- 
tio se i u rijetke mislioce, koji tra- 
žeći bit tehnike misle njezin pozi- 
tivni svjetsko-povijesni smisao, a s 
odbijenjem pozitivizma i tehniciz- 
ma. Zato na drugi postavljeni zada- 
tak, odgovoriti gdje leži povijesni 
smisao tehnike, autor odgovara: u 
realnom susretu postojećeg njezino 
se biće ostvaruje u povijesti, biće 
tehnike realnom egzistencijom, po- 
viješću dobiva pun bitak, ona ima 
pozitivni povijesni smisao, jer njom 
priroda ide u duh, duh ide u pri- 
rcdu, priroda ide sama u sebe i duh 
ide sam u sebe. Duh uzima prirodu 
u sebe jer ona stoji čovjekovom 
duhu na raspolaganju, njegovoj 
spoznaji, njegovoj volji i oblikuju- 
ćoj snazi, priroda je tako stvorena 
da može biti od duha promijenjena 
i slobodnim ljudskim svrhama uzi- 
ma duh u sebe, time ujedno pri- 
roda ide sama u sebe i duh u sa- 
moga sebe. Dioba faza tehnike na 
pribor, radne strojeve, strojeve sa 
snagom i automate je tako »duhov- 
na povijest« prirode. 

Metafizičko pitanje po čemu je 
ovaj odgovarajući susret duha i pri- 
rode moguć, odnosno da je m 
duha u prirodu »idealiziranje«, 
prirode u duh omaerijetiziraniee 
autor ostavlja dualistički kao bitnu 
različitost, koja se ne da prevlada- 
ti, dva suprotna pola, koji čine 
smisleno — upravljanje povijesnog 
kretanja tehnike. Autor čak poseb- 
no apostrofira Marxa i Hegela (str. 
74) smatrajući da obojica pojme 
rad i tehniku kao puki obrat mate- 
rije u duh (Marx) ili duha u ma- 
teriju (Hegel), a nasuprot toga on 
misli da svaki relat ima svoju sa- 
mosvojnost, supstanciju. 

Osnovni problem i jest u ovom 
dualističkom principu, antropološki 
fundiranom, koji autoru usprkos 
misaonosti daje jeden, u krajnjoj 
liniji, nemisaoni optimizam tehni- 
ke kao svjetske povijesti susreta 
duha i prirode. Sa ovoga je stano- 
višta i istumačio i Hegela i Marxa, 
naime sa entropološkoga, ne vide- 
ći da se rađi o onto-kozmo-antro- 
pološkom principu i u Marxa i u 
Hegela, koji je u prvoga Rad, a u 
drugoga Pojam i da tehnika u svo- 
s povijesnoj «i »egzistencijalnoj« 

dimenziji nije sam taj povijesni su- 
sret već kako bitka. Usprkos os- 


novnom metafizičkom nesporazumu 
ovaj kako rada ili Bedkova povijes- 
na uloga tehnike korespondiraju u 
shvaćanju tehnike kao »sinteza-kre- 
tanje« (Synthesebewegung) duha i 
prirode, čovjeka i svijeta, subjekta 
i objekta kao i u shvaćanju tehni- 
ke kao »sinteza-kretanje« različitih 
naroda i grupa u jedinstvo čovje- 
čanstva. Također sve veća ovisnost 
prirode o čovjeku i čovjeka o pri- 
rodi, jer čovjek ne može svoju slo- 
bodu dobiti nasuprot prirode, od 
prirode, već je s njom u sudbonos- 
noj zajednici. Ali zamjenjivanje bi- 
ća tehnike sa bitkom-Radom, nje- 
zine onto-kozmo-antropološke = di- 
menzije samo antropološkom dovo- 
di do mišljenja, koje krizno samo 
prividno registrira imejući na umu 
uvijek ovaj pozitivu tehničkog, a 
ne vidi nužnost kriznog u suvre- 
menoj samosvršnosti tehnike. 


Ipak autor usprkos ovoj poziciji 
tehničkog humanizma, pa time _ i 
simplificiranog optimizma na tre- 
će pitanje o tome, gdje, u kojem 
konkretnom smislu ili besmislu je 
obuhvećanje tehnike danas, odnos- 
no vršeći povijesno-filozotijsku a- 
nalizu suvremene situacije Stavlja 
cijelom poglavlju naslov: »Negativ- 
na situacija suvremene  tehnike« 
(str. 96). Iz prethodnih kritičkih 
napomena jasno je, da se po na- 
šem shvaćenju, kritika ne može re- 
ducirati na autorovu, ali za respek- 
tirati je misaonost Beckove amali- 
ze. U historijskoj suprotnosti s ra- 
nijim shvaćanjima, novovjekovna 
je tehnike, kako misli autor »ap- 
solutna«, jer je čovjek slobodan 
nasuprot svijeta, kroz svoje djelo- 
-tehniku, pa je sam u poziclji Bo- 
ga. Prirodni zakoni nisu više te- 
leologijski, niti su ogledalo božjeg 
stvar mišljenja, već sam smi- 
sao pokazuje u anonimnoj i aper- 
sonalnoj nužnosti = funkcioniranja 
materije. Time je mišljenje zadobio 
obrat od kvalitativno-smislenog do 
kvantitativno-svrhovitog (funkcio- 
nalnog). Shvaćanje ove numinos- 
ne moći kroz određene formalno- 
sti i učiniti tu moć uslužnom, e 
kroz to samoga sebe »razrliješiti« 
ima sličnosti sa shvaćanjima pri- 
mitivnih naroda, s »magijom«. 


Autor ukazuje na pnrirodno-znan- 
stvenu sliku svijeta, koja je spoz- 
nejno-teorijski zasnovana na nomi- 
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nalizmu, gdje se priroda pojavljuje 
samo kao subjektivna afekcija čula 
a same su stvari kretanje anonim- 
nih atoma i matematsko-fizikalno- 
-determininane materije, daju samo 
iluziju boja, mirisa, ljepote etc. Ovi- 
me čovjek više ne susreće niti pri- 
rodu, niti sebe samoga, već svoju 
subjektivnu čulnost. Autor smatra 
da je ovdje laka naći analogiju sa 
efikasnošću i subjektivnom ekono- 
mijom mišljenja. Činjenje čovjeka 
objektom, sredstvom za druge svr- 
he, manipulacijom njime, habitus 
je suvremene tehnike, odnosno nje- 
zina suvremeno-povijesna situacija. 


Napokon iz izvedenih pretpostav- 
ki jasno je da autor vidi mogućnosti 
onoga, što je postavio (kao krajnji 
zadatak knjige: uspostaviti jednu 
etiku i pedagogiju tehničkog svi- 
jeta. Iz izvedenog prvog dijela u 
razlici temelja-smisla tehnike i nje- 
zinog realiziranja, ili između »što i 
kako« logično je da treba destrui- 
rati uzroke ove povijesne situacije. 
Utemeljenje »etike tehnike« pa on- 
da i odgoja mora započeti promje- 
nom pogleda na svijet, prevladava- 
njem pozitivizma. 


Princip »etike tehnike« ukazuje 
se kao oblikovanje svijesti o nuž- 
nosti suvremene askeze, da čovjek 
ne radi ono što tehnički može, već 
što etički smije. — Amtropologijska 
baza za takvo postavljanje leži u 
izmjeni tzv. znenstveno artikulira- 
ng ontologijskog učenja o sloje- 
vima, po kojima je čovjeku duh sa- 
mo »personalna nadgradnja« — u 
personu sa svojim duhovnim, du- 
ševnim i karakternim obuhvaćanji- 
ma, koje se tek nalazi u tijelu. 

»Filozofija tehnike« H. Beck nije 
domislila do kraja bit tehnike, pa 
je i neutemeljen njen optimizam. 
Pa ipak studioznošću, spekulativ- 
nošću i ukazivanjem na mnoge bit- 
ne probleme suvremenog čovjeka, 
tehnike i znanosti ona je izuzetna. 
Ovo se posebno odnosi na odbija- 
nje pozitivizma, a ipak ujedno afir- 
maciju biti tehnike, što je na ovom 
području rijedak slučaj. Posebnu 
vrijednost knjige predstavlja iscrp- 
na bibliografija radova s graničnih 
područja znanosti i tehnike, kao i 
opširne bilješke iz povijesti filozo- 
fije za rezumijevanje pojedinih 


pojmova, 
Blaženka DESPOT 


Jacques Monod: 
Le hasard et la necessitć 


aux Editions du Seuil, Paris 1970, 
p. 197. 


U osnovi ove knjige nalazi se 
inauguralno predavanje autora, 0- 
držano u novembru 1967. na Colle- 
ge de France, koje je bilo svojevr- 
stan poziv za reintegracijom fun- 
damentalne biološke teorije sa pro- 
čišćenom »filozofijom prirode«. Na- 
kon toga prominentni biolog, no- 
belovac brzo stiče visoku reputa- 
ciju i izvan stručno-bioloških kru- 
gova. Tome je nesumnjivo najviše 
pridonijela knjiga »Slučaj i nuž- 
nost« (Le hasard et la necessitć), 
od koje je u kratkom roku samo u 
francuskom originalu — rasprodano 
više od 200.000 primjeraka. 

Koje su to ideje koje su privu- 
kle tako veliku pažnju publike, 

Monod polazi od okolnosti da je 
temeljni kamen znanstvene metode 
postulat objektivnosti. Taj postulat 
je nespojiv s finalističkom  inter- 
pretacijom, pa se moderna znanost 
od Galileja do danas i razvija po 
liniji kritike finaelističkog principa. 


-No s druge strane mi nismo u sta- 


nju odlučno dovesti u pitanje te- 
leonomski karakter živih bića, to 
jest moramo priznati da se u nji- 


.hovoj strukturi i ponašanju reali- 


zira projekt. Sva bića imaju pro- 
jekt da žive i nadžive preko svojih 
potomeka. Taj projekt je tako du- 
boko ukorijenjen u čovjekov način 
shvaćanja i doživljavanja da ga on 
u sve projicira, pa i u neživu pri- 
rodu. To je osnova animizma pomo- 
ću kojeg se uspostavlja savezništvo 
između čovjeka i prirode. Hegelo- 
va filozofija je monumentalni po- 
kušaj da se taj savez održi. (p. 44.) 
Marksizam je također »animistič- 
ka projekcija«, koja je nespojiva s 
načelom objektivnosti. Pretpostav- 
ka da su dijalektičke suprotnosti 
»osnovni zakon«. cjelokupnog sve- 
mira, čitave evolucije, nije ništa 
drugo nego »animistička projekci- 
ja«, koja se zasniva na subjektiv- 
noj interpretaciji. (p. 51). Ta pret- 
postavka je prisilila Engelsa da ne- 
Sira drugi zakon termodinamike, 
navela Lenjina na oštru kritiku 


.Machove epistemologije, a Lisenka 


na fatalnu kritiku genetike. (52.) 
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Uzroke animizma, koji se pre- 
ma Mondu čvrsto ušančio u najut- 
jecajnijim koncepcijama, treba tra- 
žiti u antropocentrizmu. Tu Monod 
privodi iste one argumente, koje 
možemo naći u K. Lorenza, B. F. 
Skinnera, C. Levi-Straussa i dru- 
gih strukturalista. Svi oni napada- 
ju njemačku klasičnu filozofiju kao 
teologiju našeg vremena. Danas se 
više ne tvrdi da je čovjek božje 
stvorenje i da je zemlja centar sve- 
mira, no i dalje je vrlo utjecajno 
gledište da postoji principjelna raz- 
lika između prirode i duha. Čovjek 
nije više neophodan centar, ali je 
zato nasljednik cjelokupnog kre- 
tanja i razvoja univerzuma. Bog 
je mogao umrijeti, jer je bio zaml- 
jenjen tom novom grandioznom sli - 
kom. Monod kao prirodoslovac us- 
taje protiv monističke koncepcije 
progresivnog razvoja, koji se zavr- 
šava čovjekom. To je, kako on kaže 
hegelijansko, nenaučno shvaćanje 
Darwina. 

Moderni animizam nameće pri- 
rodi konstrukciju totalnog determi- 
nizma, a prema Monodu priroda i 
njen razvoj uključuju momenat slu- 
čajnosti. 

»Ako točno poznajemo poredak 
199 residua u jednom proteinu, ko- 
ji se sastoji od 200, nemoguće je 
formulirati bilo kakvo pravilo, teo- 
rijsko, il; empirijsko, koje bi doz- 
volilo da predvidimo prirodu tog 
jednog rezidua, kojeg još nismo i- 
o e pomoću  analize«  (p. 
110). 

Stvar se može ilustrirati pomoću 
karata. Uzmimo da u paklu karata 
svaka karta nosi naziv jedne ami- 
nokiseline. Nakon što smo pomije- 
šali karte dobit ćemo redosljed na 
sreću, koji nismo mogli predvidje- 
ti promatranjem prirodnih polipte- 
tida Međutim, ako se u tom smislu 
sve primarne strukture proteina ja- 
vljaju kao čisti proizvod izbora na 
sreću, s druge strane ništa nije na 
sreću, jer se taj isti red javlja u 
svim molekulama proteina koliko 
god ih ima. Dakle treba priznati da 
taj poredak »na sreću« svakog pro- 
teina se proizvodi hiljade i milione 
puta u svakom organizmu, u svakoj 
Ćeilji, u svakoj generaciji pomoću 
mehanizma vrlo visoke pouzdano- 
sti, koji osigurava  invarijantnost 
struktura. (111.) Poruka je napisa- 
na slučajno, no slučajnost, koja je 
zahvaćena, konzervirana, proizve- 


dena pomoću mašinerije invarijan- 
tnosti, pretvara se u red, pravilo, 
nužnost. Biološka, fundamentalna 
konstantna je DNK. To je konzer- 
vativni, zatvoreni sistem, koji nije 
u stanju da primi bilo kakvu upu- 
tu vanjskog svjeta. Taj sistem od- 
lučno stavlja u pitanje dijalekti- 
ku. On funkcionira kartezijanski, a 
ne hegeli:janski. 


Govoreći o evoluciji života Mo- 
nod ističe da replikativna struktu - 
ra DNK objašnjava nasljednost, a 
mutacije su onaj faktor koji stoji u 
osnovi raznolikosti. Onaj pritisak 
koji na odabiranje organizma vrše 
vanjski uvjeti nije neovisan o tele- 
onomskom ponašanju koje je ka- 
rakteristično za dotičnu vrstu. Naj- 
jednostavniji teleonomski sistem je 
stanica bakterije, koja je svoj ste- 
pen savršenstva postigla ima si- 
gurno više od milijardu godina. Na 
općem kemijskom planu ta stani- 
ca je ista kao i kod svih ostalih ži- 
vih bića. Ona koristi isti genetski 


'kod i isti mehanizam prenošenja 


kao i ljudska stanica. Tu se rezul- 
tati biologije podudaraju sa rezul- 
tatima lingvistike i Monod se pozi- 
va na Chomskog, koji tvrdi da je 
osnovna struktura ili »forma« svih 
jezika ista. Osnovni problem je na- 
stanak koda kao i nastanak meha- 
nizma prenošenja. Moderna biolo- 
ija je uspjela dešifrirati struktu - 
ru koda, no nije otkrila njegovu 
genezu, pa još uvijek važi načelo 
— Omne vivum ex vivo —. 


Monodov filozofski zaključak je 
u tome, da otkrića suvremene bio - 
logije daju pravu Descartesu nasu- 
prot radikalnom  empirizmu, koji 
već dugo vlada u nauci. Dok pona- 
šanje implicira elemente stečene u 
iskustvu, ti elementi su usklađeni 
s programom, koji je organizmu 
prirođen, to jest genetički deter- 
miniran. Struktura programa up- 
ravlja s učenjem koje će biti upi- 
sano u određeni »preetablirani ob- 
lik«, svojstven nekoj vrsti. Na taj 
način očito treba interpretirati i po- 
četno učenje jezika kod djece. Da- 
kle, iako sve dolazi iz iskustve uk- 
ljučujući i genetsku prirođenost, to 
nije aktuelno iskustvo koje stiče 
svaki individuum u svakoj genera- 
ciji, već iskustvo koje akumulira 
vrsta u toku evolucije. Veliki umo- 
vi, kao naprimjer Einstein, često su 
se opravdano divili činjenici što 
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matematika, stvorena od čovjeka 
vjerno odražava prirodu, iako ništa 
ne duguje iskustvu. Doista, ona ni- 
šta ne duguje individualnom iskus- 
tvu generacija. (172) 

Odnos između slučajnosti i nuž- 
nosti Monod postavlja na sličan na- 
čin kako ga je postavio antički fi- 
lozof Epikur, koji govori o slučaj- 
nom otiklonu, koji vrše pojedini a- 
tomi u svojoj putanji. Bez pretpo- 
stavke takvog otklona nema ni slo- 
bode ni razvoja. Kako je u uvjeti- 
ma slučajnog otklona sačuvana nuž- 
nost i zakonitost, to baš nije sas- 
vim jednostavno shvatiti i objas- 
niti, jer se radi o kategorijama ko- 
je se međusobno isključuju. Kao bi- 
olog koji se bavi konkretnim, eks- 
perimentalnim istraživanjima, Mo- 
nod taj odnos razmatra u okvirima 
teorije vjerojatnosti, odnosno za- 
kona velikih brojeva, prema kojem 
u velikoj masi slučajeva možemo 
otkriti strukturne pravilnosti, koje 
u malom broju ostaju prikrivene. 
Ističući momenat otklona, slučaja, 
Monod se oslanja na rezultate 
kvantne . fizike i molekularne bio- 
logije, koji su pokazali da nema tač- 
nih predviđanja, već su moguća sa- 
mo statistička predviđanja. U tome 
on ne odlazi u indeterministički e- 
kstrem. već nastoji pokazati mo- 
gućnost suodnošenja slučajnosti i 
nužnosti i to konkretno na analizi 
rezultata moderne biologije. U to- 
me on očito sam upada u nepriliku, 
jer s jedne strane nastoji da svo- 
ju filozofsku viziju zasnuje na kri- 
tii Hegelove dijalektike, a s dru- 
ge strane i sam mora platiti danak 
toj dijalektici na nejuspjelijim stra- 
nicama knjige kada piše o suodno- 
šenju nužnog i slučajnog. Najuv- 
jerljiviji način  insufinancijentno- 
sti dijalektičkog pristupa bio bi baš 
taj, da se pronašao i aplicireo ne- 
ki pristup u razmatranju do- 
tičnog odnosa. Činjenica da su us- 
pjesi mođerne biologije koncentri- 
rani oko dešifriranja replikativne 
strukture staničnog koda, što Mo- 
nod pokazuje i da je taj kod rela- 
tivno nepromijenjiv i istovjetan kod 
svih živih organizama, nije dovolj- 
na za zaključak o totalnom krahu 
dijalektičkog mišljenja u  moder- 
nim uslovima. Ta činjenica je sa- 
mo jedan elemenat situacije ili do- 
gađanja. Kada se tome elementu 
doda sam mehanizam prenošenja i 
razvoja, što odmah uključuje slu- 


čajnost mutacija i kada se onda 
cjelokupni proces želi interpretati- 
vno povezati osmisliti, tada su di- 
jalektičke kategorije neophodne. Da 
je Monod usmjerio svoje napade na 
Hegelov sistem i u njegovom sli- 
jedu na suvremene »marksističke 
sisteme« i determinizme, on bi vje- 
rovatno ostvario pun pogodak. Ova- 
ko je nesumnjivo da se u ovoj važ- 
noj točci radi o očitom promašaju. 


Polazeći od pretpostavke da di- 
jalektika sama po sebi kao metoda 
nužno dovodi u pitanje načelo znen- 
stvene objektivnosti, Monod se stal- 
no zalaže za striktno odvajanje 
vrijednosnih sudova od sudova či- 
njenica. To je osnovni postulat ta- 
kozvane etike znanosti, na kojoj se 
jedino može izgraditi istinski soci- 
jalizam. (194). Prema tome nije na- 
da u nikakvoj »reviziji« ideologije, 
već u njenom totalnom odbaciva- 
nju. Svaka Sudbinska predodređe- 
nost i predviđanje razvoja u skla- 
du s općim zakonom čista je ideo- 
loška smicalica Čisti slučaj, apso- 
lutna, ali lijepa sloboda nalaze se 
u osnovi čudesne zgrade evolucije. 
Taj centralni pojam moderne bio- 
logije nije više hipoteza, već je to 
jedina pretpostavka, moja je uskla- 
đena s promatrenjem i iskustvom, 
»tako da ništa nema, što bi moglo 
biti osnova nade, da se naše gle- 
dište u toj tačci može izmijeniti« 
p. 127. To je primjer vehementne o- 
brane, a takvih ima i više, kojeg 
je teško smjestiti u okvire racio- 
nalne naučne enalize, jer se prib- 
ližava onom  Lutherovom. . . Hier 


stehe Ich und kann nicht anders... 


Kad se svemu tome još doda ona 
često ponavljana teza, da replika- 
tivna struktura DNK funkcionira 
ikertezijanski, a ne hegelijanski, ni 
marksistički, onda nas napušta sklo- 
nost da autora isključivo predoča- 
vamo u vrijednosno-neutralnom 
svjetlu. Naravno, mnogo toga otpa- 
da na stil i eleganciju izražavanja, 
što je velika prednost knjige Isto 
se može reći i u pogledu nesumnji- 
ve kompetentnosti autora u pita- 
njima bioloških problema, dok su 
smjeli ekskurzi na područje filozo- 
fije izazvali dosta oštre prigovore 
stručnih filozofa i to ne samo mark- 
sista i hegelijanaca, već i pozitivi- 
sta iz anglo-saksonskih zemalja, ko- 
ji mu zamjeraju da »otkriva Ame- 
riku«, jer mnoge stvari, koje su po 


231 


njihovom mišljenju notorne, Monod 
tretira kao najnovija otkrića. (Vidi 
na primjer opširnu recenziju Steph- 
ana Toulmina u New York Book 
Review od 16. Decembra 1971.) Pre- 
ma tome premda knjiga uz sva na- 
vedena ograničenja ima nesumnji- 
vu opću vrijednost, njen značaj i 
utjecaj ni približno neće biti tako 
velik u drugim zemljama kao u 
Francuskoj. 


Iven KUVAČIĆ 


Madelaine Biardeau: 


Philosophies de l'Inde 
»Histoire de la philosophie« I, 
str. 82—247. 


Encyclop€die de la Plćiade, 
Paris 1969. 


Ovaj osvrt ima namjeru znatno 
više upozoriti na samo djelo te me- 
todu i pristup autora ovoj komple- 
ksnoj materiji, nego prikazati i ras- 
praviti njegove rezultate Stoga će- 
mo pažnju posvetiti samo nekim, 
karakterističnim dijelovima. 


»Imamo više povijesti indijske 
filozofije nego bilo koje druge fi- 
lozofije (str. 82.) pa uprkos tome 
»nemoguće je u ovom trenutku na- 
pisati povijest indijske filozofije kao 
što se piše povijest zapadne filo- 
zofije« (str. 82.) jer »filozofija In- 
dije je prava džungla u kojoj je 
teško razlikovati parazitske lijane 
od stabala koja ih drže« (str. 82.). 
Veliki broj pregleda indijske fi- 
lozofije, koji i danas nastaju, go- 
vori o kompleksnosti te materije, 
ali i potvrđuje da još ni približno 
nije o njoj sve rečeno. Tome je, ka- 
že M. Biardeau, jedan od uzroka i 
velika objektivna poteškoća: ogro- 
mno mnoštvo pretežno nesistema- 
tiziranih tekstova među kojima bi 
se trebalo dobro orijentirati i koje 
bi trebalo temeljito proučiti da bi 
se moglo odvojiti bitno od nebit- 
noga. Stoga je, već na samom po- 
četku, izražena gotovo jedinstvena 
svjesnost i iskrenost o teškoćama u 
ovakvom poslu, što govori o otvo- 
renosti i samokritičnosti autora. 


Indijska je misao u mnogim po- 
stavkama različita od zapadne. Me- 
diteransko-zapadnjački obrazova- 
nom čitaocu je nemoguće, s njego- 
vim pojmovima i kategorijama, u 
potpunosti slijediti misli indijskih 
sistema. Stoga »Uvod« treba da u- 
puti čitaoca u osnovne karakteris- 
tike indijske misli: stvaranje »ob- 
jave« (sruti), dominacija br&hma- 
na kao hereditarne inteligencije, u- 
loga rši-a (»vidilaca«, opet brih- 
mana), brahmanizam kao institu- 
cija poštovanja p»čuvara« sruti-a 
tj. kao sistem duhovne vlasti, pri- 
kazani su kao međusobno ispreple- 
teni i uzajamno zavisni, a uzroku- 
ju potpuno nelnitički odnos prema 
»objavi«. Time je, već za rana, ut- 
vrđen osnovni nosač cijelog dalj- 
njeg razvoja indijskih misaonih si- 
stema. Tako indijska (brahmanis- 
tička) filozofija dobiva unaprijed 
zadani predmet i sadržaj, sruti, od 
kojega se nikada nije oslobodila. 
Takav odnos vjere (u »objavu«el) i 
mišljenja (tumačenje,  komentira- 
nje »objave«) ostaje dominantan 
momenat indijske misli gotovo do 
danas. Na takvu misaonu (vjersko- 
-misaonu) strukturu nadovezuje se 
problematika gnoseologije i episte- 
mologije. Jer, ne postoje dvije vr- 
ste spoznavanja, već samo dva po- 
dručja spoznaje: vidljivo (koje je 
spoznatljivo percepcijom koja nas- 
taje neposrednim s vanj- 
skim svijetom pa je na taj način 
svojevrsni odraz tog predmeta) i 
nevidljivo (koje se spoznaje »ob- 
javom« koja je — u većini sluča- 
jeva — a priori apsolutno nepriko- 
snovena i sveobuhvatna). 

Nakon »Uvoda«, kratki historij- 
ski pregled treba dovesti čitaoca, 
od početka indijske misli (himne 
vede), do Buddhe i buddhizma, i to 
praćenjem razvoja triju »katego- 
rija«: to su jastvo (ahamkira), već 
implicite sadržano u žrtvenim ob- 
redima vede ali svakako rezultat 


.prvog koraka diferenciranja  kos- 


mosa; sopstvo (&tman) kao ono 
transmigrirajuće, nosilac života, je- 
zgra i srž kosmosa; brahman kao 
sveobuhvatni bitak, ishodišta sve- 
ga, svojevrsni apsolut. Na kraju 
tog misaonog razvoja započinje »je- 


. 1) Kada kažemo »objava« imamo u mis- 
ima br&hmanistički sruti, ali i jednako ta- 
Ko svete tekstove Jalnizma i riječi Buddhe. 
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dan veliki pokret. . . koji univer- 
zumu svjetovnoga nastoji integrira- 
ti vrijednosti religijskoga a da .ih 
ne napušta. . . Čini se da je poja- 
va Buddhe i velikog religijskog po- 
kreta koji je on pokrenuo. . . odgo- 
vorna za čin integracije dvaju uni- 
verzuma koji izgledaju nespojivi u- 
nutar hinđuističkog društva.« (str. 
99.) 


Nadamo se da je iz ovih neko- 
liko navoda moguće sagledati kon- 
ture pristupa materiji. Naime, od 
samih početaka meohinduizma, u 
19. st., postoji duboka potreba In- 
dijaca za »integracijom« svih rmi- 
saonih sistema, nastojanje da se iz- 
nađe »ono: zajedničko«, ono što ih 
objedinjuje. Nakon susreta sa za- 
padnom filozofijom mnogi Indijci 
su se trudili (a takvih pokušaja i- 
ma i danas) da dokažu kako indij- 
ska misao nije različita od zapadne, 
da indijskoj i zapadnoj misli nađu 
»zajedničku bazu«, »ono bitno«. O- 
vakvi »integracioni« pokušaji naro- 
čito su često provođeni unutar sa- 
me indijske misli koja je, vrlo ose- 
bujnim« i »originalnim« interpre- 
tacionim zahvatima tumačena je- 
dinstvenom, gotovo monolitnom, kao 
pobjeda hinđuizma (u užem zna- 
čenju: vedšnte), dok su svi ostali 
misaoni pokreti i pravci prikaziva- 
ni kao derivati ili kao tek »neznat- 
na odstupanja« od »baze« s kojom 
bi, u biti, trebali imati više zajedni- 
čkog nego suprotnog. Iako u Indiji 
nisu novi ipak zapanjuju ne baš ta- 
ko davni pokušaji da se i buddhi- 
zam strpa u zajedničku vreću (na- 
vedimo samo primjer jednoga od 
danas najpoznatijeg poznavalaca in- 
dijske kulture, S. Radhakrišnana i 
njegov rad »2500 Years of Budd- 
hism«). Uzrok tome je nekritički 
pristup: u tekstovima se tada tra- 
že samo potvrde i argumenti za 
autorovo uvjerenje dok se sve os- 
talo proglašava nevažećim ili se, u 
najboljem slučaju, zanemaruje. Na 
taj se način mnoge misli »osebuj- 
no« tumače pa, u krajnjoj konse- 
kvenci, odvode čitaoca u nešto sup- 
rotno (ili bar: jako daleko) od sa- 
mog teksta ili misaonog sistema. 
Ozbiljan otpor takvim prilazima 
nestaje tokom zadnjih dvadesetak, 
a naročito desetak godina kroz na- 
stojanje da se misaoni sistemi, ko- 
liko god je moguće i — s obzirom 
da. filološka proučavanja i. dostig- 


nuća — dostupno, sagledaju iz njih 
samih, iz izvornih t a, s nji- 
hovih imanentnih pozicjia, što se u 
Indiji naročito odražava u sve češ- 
ćem i dubljem proučavanju ranog 
tuddhizma. Čak je moguće reći da 
se, u pregledima cjelokupne indij- 
ske misli, iz autorovog pristupa 
buddhizmu nazire njegova otvore- 
nost, domišljenost i principijelnost 
prema indijskoj misli uopće. A M. 
Biardeau respektira princip ima- 
nentnosti i dosljedno ga provodi. 


No, M. Biardeau ne zastaje sa- 
mo na principu imanentnosti. Bu- 
ddhizam kao samostalan, od brih- 
manizma nezavisan, u ovom djelu 
je smatran »bez sumnje, fermen- 
tom indijske misli« (str. 105.) koji 
je, formulirajući i razvijajući svo- 
je »heretičke« ideje kao »misao ne- 
bitka« (str. 101.) uvijek nanovo i- 
zazivao brahmanistički otpor i po- 
lemike pa tako (neposredno ili po- 
sredno) prisiljavao protivnike na 
precizne, strogo domišljene vrlo ši- 
roke ontološke, epistemološke, 1o- 
gičke, vjersko-metafizičke) replike: 
»Mnoge su brahmanističke koncep- 
cije nastale, izoštrile se i profinile 
u polemici s buddhizmom« (str. 
104.). Iako smjelo zvuči, mnogim 
konkretnim primjerima je potkri- 
jepljen zaključak da je »cijela po- 
vijest filozofija Indije određena di- 
jalogom  brahmanizam-buddđdhizam« 
(str. 107.). 


M. Biardeau princip sagledava- 
nja tekstova pomoću njima ima- 
nentnih metoda znatno proširuje: 
ne samo da se neki miseoni sistem 
prikazuje s njegovih misaonih po- 
zicija, iz njegovih knjiga, već pro- 
vodi genezu tih misli, pokušava iz- 
naći njihov izvor i uzroke, prikaza- 
ti njihov nastanak (dijalog brahma- 
manizam-buddhizam. . .). Evrop- 
Skom, u Istok pretežno neupuće- 
nom čitaocu, takav je put kapitalan 
za razumijevanje biti temeljnih po- 
stavki i njihovih implikacija: mi- 
sao se prikazuje uz njoj sličnu, po- 
stojeću ili kasnije nastalu tezu, ili 
pak .uz nasuprotnu koja ovu na ne- 


ki način izaziva i (posredno ili ne- 


posredno) stvara. Relevantno je na- 
stojanje da se pojedini misaoni si- 
stemi ne prikazuju kao zasebni, od 
svega drugoga izolirani monoliti 
(što ne bi odgovaralo stvarnosti već 
jedino pojedincima koji takve pri- 
kaze pišu kao i njihovim istomiš- 
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ljenicima) već kao stvaran, mno- 
gostran događaj ondašnjeg vreme- 
na u kome su postojali i nastajali 
razni, pa i međusobno oprečni, sis- 
temi koji su uzajamno isprepleteni. 
Ovakvim dragocjenim objašnjenji- 
ma i usporedbama kojima vrvi ovo 
djelo, čitelac dobiva široke uvide i 
perspektive, otvaraju mu se mo- 
gućnosti suptilnih i preciznih raz- 
graničavanja. Napor da se misli sa- 
gledaju u njihovom korijenu, da se 
posljedice tumače njihovim uzroci- 
ma (iako, pokatkad, radi pomanj- 
kanja sigurnih povijesnih činjeni- 
ca, tek na nivou nagađanja) drugi 
je temeljni princip, a ujedno i: od- 
lika, kojim se autor služio prika- 
zujući indijsku misao. 

/Tek primjere radi treba spome- 
nuti za razumijevanje indijske mi- 
sli osvježavajuću obradu filozofije 
jezika ili filozofije gramatike. Već 
u ranom buddhizmu, u školi sarva- 
stividđa (=učenje da sve jest), kao 
prilog raspravi o univerzalijama ja- 
vlja se problematika uloge jezika 
koja punu širinu dosiže tek u bri- 
hmanizmu. »Objava« je sastavljena 
od riječi i u njenom promišljanju 
i komentiranju nemoguće je mimo- 
ići tu činjenicu. Česte su rasprave 
o objektivnom (prirodnom) ili kon- 
vencionalnom (dogovorom, običaj- 
nom) karakteru rođa riječi, o zna- 
čenju te o nosiocima značenja (da 
li je to slovo-glas, riječ kao odraz 
predmeta ili rečenica kao usposta- 
vljeni odnos riječi što najviše od- 
govara stvarnosti). Prikaz proble- 
matike filozofije gramatike u budd- 
hizmu (pogotovo u mnogim pole- 
mikama s brašhmanizmom), u ve- 
dinti (od Bhartrhari-a koji riječ 
smatra stvarnom do te mjere da i 
sam apsolut smatra zvučnim, sab- 
dabrahman, do Sankare koji reče- 
nice »objave« koje govore o apso- 
lutu a koje u njihovom izvornom 1 
pravom značenju treba rasteretiti 
svih iskustvenih zabluda, shvaća 
kao čisti identitet), u logici (nya- 
ya), a pogotovo u mimfimsi (koja, 
kao egzegeza »objave«, čvrsto ontič- 
ki implicira zvuk slova 1 riječi pa 
je iz tog aspekta problematika je- 
zika nezaobilazna) pruža potpuno 
nove, u indijsku misao vrlo zna- 
čajne uvide/ 


Provođenje ovih principa, uz ola- 
kšano razumijevanje indijskih mi- 
saonih sistema, omogućava autoru 


žive paralele i originalne zaključ- 
ke (koji, na žalost, nisu uvijek do 
kreja strogo filozofski argumenti- 
rani). Užitak je slijediti misli ovog 
volumno malog ali sadržajno plod- 
nog pregleda, kako zbog razumlji- 
vosti i, čini mi se, pristupačnosti, 
tako i zbog — brojnim komparaci- 
jama dobivene — preciznosti i smje- 
le originalnosti. Navest ćemo tek 
neke, ovdje uprošćene, teze i za- 
ključke. Tako npr. teoriju o trenu- 
tačnosti fenomena smatramo (uglav- 
nom) isključivo — buddhističkom. 
Međutim, br&šhmanizam također us- 
vaja tu teoriju po kojoj su fenome- 
ni, per definitionem, trenutačni u 
odnosu na stalnost epsoluta (str. 
110.). Koliko god je buddhizam sup- 
rotstavljen braihmanizmu, ipak ima 
s njim zajedničkih crta: kao što 
brahmanizam poštuje neprikosnove- 
nost $ruti-a tako, ili još strože, bud- 
dhizam poštuje riječ Buddhe (str. 
111.). Misao Nagšrjune, iako je bud- 
dhist, uvjetovana je a jednim veli- 
kim dijelom i omogućena mislima 
upanišađa (čini se da ova zanimljiva 
i na prvi pogled vrlo prihvatljiva 
teza nije dovoljno rezrađena i ob- 
razložena) (str. 121.); Sankara se 
u cijelam ovom misaonom sistemu, 
a naročito prilikom tumačenja bra- 
hmana, velikim dijelom služi meto- 
dama Na&girjune (str. 205.). U vai- 
Sešiki, koliko god su kategorije 
shvaćene kao inherentne predmeti- 
ma, ipak su kategorije roda (sima- 
nya) i razlike (visšeša) »relativne«: 
rod je shvaćen kao zajedničkost ne- 
ke klase predmeta, no unutar neke 
šire klese ta ista kategorija muvže 
biti ono razlikujuće (str. 143.). Ob- 
rada gnoseologije i filozofije jezika 
u iskazu daršana protekla je prema 
ranije spomenutim principima. Eli- 
minacija buddhizma je prikazana 
kao rezultat brahmanističke episte- 
mologije (industriranje na objektiv- 
nosti i sigurnosti spoznaje) s jedne 
i »integralizma« Sankarine vediin- 
te, s druge strane (str. 173.). U me- 
đusobnom sukobu ny&ya je prika- 
zana kao realizam a buddhizam kao 
nominalizam (str. 180.7.) Razvoj ve- 
dinte do Sankare tekao je preko 
misli Guađapiide (koji prvi uvodi 
u veđintu dijalektiku Nšgšrjune) i 
Manđana Mišre (koji se nadovezu- 
je na misli mim&imsake Kumirile i 
vedintica Bhartrhari-a)... 

U vezi s cljellim ovim pregledom 
treba više zažaliti nego kritizirati 
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šio je mnogo truda posvećeno pute- 
vima i isprepletenim uvjetovano- 
stima kojima se do neke misli, ne- 
kog rezultata došlo (što je ocije- 
njeno kao dragocjeno), dok je pre- 
malo pažnje poklonjeno samim tim 
mislima, njihovim implikacijama i 
krajnjim konsekvencama, kako iz 
vremena kada su nastajale tako i iz 
današnje perspektive Možda za ovaj 
nedostatak postoji objašnjenje: svr- 
ha i kontekst, ograničenost prosto- 
rom... 

“Ovaj pregled pokazuje da je kro- 
čenje kmoz »džunglu indijske misli« 
moguće jedino služeći se razumom 
i prosuđivanjem te kako tek iz per- 
spektive cjeline dijelovi dobivaju 
zmatno ije dimenzije nego 
kada se razmatraju zasebno i izo- 
lirano, kada se rezglabaju bez po- 
sjedovanja te cjeline i njihovog 
konteksta, s donesenim preduvje- 
renjem, kada se jedino sebi blisko 
odabire, iščupava a time i unaka- 


zuje. 
Gvozden FLEGO 


A. N. Prior 


Objects of Thought 


(edited by P. T. Geach 
and A. J. Kenny, Oxford 1971.) 


Prošlo je već više od tri godine 
od iznenadne smrti Arthura Priore, 
a pred nama je njegova posljednja, 
zapravo posthumno izdana knjiga 
»Predmeti misli«. Izdavači P. T. 
Geach i A. J. P. Kenny u predgo- 
voru napominju da djelo nije bilo 
potpuno dovršeno i spremno za 
štampu iako neka poglavlja u ru- 
kopisu datiraju još iz 1964. I pored 
toga tekst uopće nije promijenjen 
niti dopunjavan osim što su umet- 
nuta dva odlomka iz Priorovih već 
objavljenih članaka. Za pretposta- 
viti je da se Prior ne bi odlučio 
na izdavanje ovog djela bez teme- 
ljitih preispitivanja i revizija, ali 
se može reći da ono i ovako čini 
posve zaokruženu tematsku cjelinu. 
. Podjela knjige na dva dijela uv- 
jetovane je Priorovim razlikova- 
njem dva značenja izraza »predmet 
misli«. U prvom slučaju pod pred- 
metom. misli se podrezumijeva ono 


što se misli — stav (da je trava ze- 
lena, da su dva i dva pet), a u dru- 
gom ono o čemu se misli — neki 
predmet u najširem mogućem zna- 
čenju. Diskusija se, međutim, ne 
ograničava jedino na objekte miš- 
ljenja, jer je ista dvoznačnost vid- 
ljiva i u vezi s predmetima vjero- 
vanja, govorenja itd. Nekako od- 
rmah na početku nameće se jedna 
površna primjedba, naime, da na- 
sicv knjige nije adekvatan jer ne- 
mrotrebno sužava polje razmatranja. 


Glavno pitanje prvog, a i opsež- 
mjeg dijela knjige, jest, dakle, na 
koji način su stavovi predmeti mi- 
sli. Postavka koja ima odlučujući 
utjecaj na pravac daljnjih izvoda i 
dokaza poznato je određenje stava 
(proposition) kao logičke konstruk- 
cije. Svaka rečenica u kojoj se spo- 
minje riječ »stav« može se zamije- 
niti rečenicom sa istim značenjem 
u kojoj se ta riječ više ne pojav- 
ljuje. Prior se tu u stvari nadove- 
zuje na teoriju F. P. Ramseya iz- 
loženu u .članku »Činjenice i stavo- 
vi« iz 1927. godine. Po toj, tzv. »No 
truth« teoriji rečenica »stav p je 
istinit« ili »istina je da p« ima isto 
značenje kao i samo p. Naizgled je- 
dnostavna procedura u eliminira- 
nju stavova shvaćenih kao apstrak- 
tnih entiteta nailazi na mnogo ve- 
će teškoće pri tretiranju rečenica 
sa drukčijom logičkom formom. U 
jednom od kasnijih poglavlja Prior 
uspješno dokazuje da rečenica tipa 
»Svaki stav ...« i »Neki stavovi... .« 
prevođenjem u drugi oblik, odnos- 
no kvantificiranjem sudnih varija- 
bli na način »Za sve p...« i »Za ne- 
ke p...« ne impliciraju postojanje 
predmeta simboliziranih znakom Dp. 
Drugim riječima, uvođenje kvanti- 
fikatora ne uključuje nužno onto- 
loško — obavezivanje = (ontological 
commitent). Ipak, postoji jedna vr- 
sta rečenica koja, čini se, na sebi 
ne dopušta ovakvu logičku analizu 
sudova: to su rečenice tipa »x vje- 
ruje (misli, kaže) da p« čija se pri- 
roda pokazuje kao nešto u izvjes- 
nom smislu strano logici. Pretpo- 
staviti da se ovim izriče odnos iz- 
među dva predmeta, x i »da p« 
značilo bi po Prioru napraviti naj- 
veću moguću pogrešku, jer mora 
se uvijek imati u vidu da stav nije, 
i ne može ibibi, objekt. Ako x vjeru- 
je da je trava zelena time se ne us- 
postavlja nikakva relacija između 
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x i »da je trava zelena«. Porijeklo 
ovakve pogreške skriveno je, tvrdi 
se, u nepravilnoj i neadekvatnoj 
analizi forme suda, jer diobe na 
sastavne elemente nije »x vjeruje 
/ da p«, nego naprotiv »x vjeruje 
da / p«. Funktor nije prost glagol 
(vjeruje, misli, kaže) koji bi stav- 
ljao u odnos subjekt rečenice i ap- 
strakt »da p«, već je to složenica 
(vjeruje da, misli da...) koja tvo- 
ri rečenicu ako se s lijeve strane 
stavi znak za predmet, a s desne 
strane znak za sud. Zapravo, ovaj 
funktor je s jedne strane predikat, 
a s druge veznik (connective). Sli- 
ćan izraz je na primjer » — je čo- 
vjek ako —« koji čini smislenu cje- 
linu zauzme li prvo prazno mjesto 
ime a drugo sudni simbol. Među- 
tim, ovaj veznik ne može uključi - 
vati neku od onih deset logičkih 
konstanti koje su definirane pomo- 
ću kombinacija istinosnih vrijed- 
nosti elementarnih sudova, jer oči- 
to je da ovdje istinitost stava »x 
vjeruje da p« uopće ne ovisi o to- 
me da li je sud p istinit ili ne. Is- 
tinosna vrijednost složenog suda 
ipak je, čini se, uvjetovana stavom 
p. ali kojom njegovom komponen- 
tom ili na koji način Prior se uop- 
će ne pita. Cjelokupna izložena ana- 
liza stavova pomenute logičke for- 
me u stvari počiva na jednoj po- 
grešnoj podjeli na sastavne činio- 
ce. Premda Priorovo rješenje na 
prvi pogled može izgledati točno i 
bez prigovora, ono ipak podliježe 
najmanje jednoj suštinskoj prim- 
jedbi koja ga čini potpuno neodr- 
živim. Koji je dakle to dokaz koji 
obara od autora predloženu diobu 
navedenog suda na način »x vjeru- 
je da/p«? Tek kao prethodni na- 
govještaj može poslužiti Iprimjer 
nekih jezika koji se umjesto reče- 
nice sa »da« služe konstrukcijom 
akuzativa ili nominativa s infini- 
tivom ili samim infinitivom. Zar 
već i to posve jasno ne pokazuje da 
»vjeruje« čini samo za sebe jedan 
element suda, a »da p« drugi zaseb- 
ni dio koji je ponekad transformi- 
ran u specifičan oblik? Sveza »das 
uz smbol p označava da se radi 
jedino o sadržaju stava, a ne i o is- 
tinosnoj vrijednosti. Na taj način 
se sud ne tvrdi, već se uzima u ob- 
zir jedino njegov smisao, značenje, 
sadržaj (content). Formalno i gra- 
matički nema nikakvih zapreka ras- 
tavljanju i dijeljenju sudova ovog 


tipa. Logički gledano, naprotiv, či- 
ni se da je ono »da p« nužno uvu- 
čeno u značenje izraza »x vjeruje« 
koji promatran sam za sebe i bez 
te dopune ostaje prazan i potpuno 
neodređen ili označava nešto sasvim 
drugo nego u složenici, naime iz- 
vjesno psihološko stanje. 

Dalje se razmatra logika zapo- 
vijedi i pitanja s vrlo zanimljivim 
određenjem upita kao specifične vr- 
ste tvrdnje, a zatim zakon eksten- 
zionalnosti (kome Prior poriče op- 
ćenito važenje, što je i nužna po- 
sljedica njegovih već izloženih pret- 
postavki u vezi s  intenzionalnim 
funkcijama) i nekoliko paradoksa 
koji se razrješavaju drukčije nego 
što je to izvedeno u teoriji tipova. 


U drugom dijelu knjige postav- 
lja se pitanje o predmetima misli 
u onom drugom značenju koje se 
javlja u rečenicama tipa »x misli 
(govori) o y«. Uspostavlja li se 
ovim sudom nekakva relacija iz- 
među predmeta x i y? Ako izme- 
đu njih postoji odnos, problem na- 
staje u slučaju da predmet y uop- 
će ne postoji. Međutim, i pored 
ovoga, izgleda na neki način sasvim 
sigurno da se u slučaju istinitosti 
suda ne može izbjeći priznavanje 
relacije, samo nije jasno između 
čega. Pokazaće se neuspješnim po- 
kušaj izlaza iz teškoće tako da se 
pod y misli ideja predmeta umje- 
sto samog objekta. To bi svakako 
objasnilo relaciju koja uvijek po- 
stoji između subjekta rečenice i 
ideje predmeta i ostalo bi jedino 
kao empirijsko pitanje potpada li 
nešto pod pojam ili ne. Ovo rješe- 
nje pada pod prigovorom da pred- 
met straha, vjerovanja, a i mišlje- 
nja i govorenja nije ideja o y, nego 
uvijek y samo. Pokušavajući iznaći 
neki novi put rješavanja Prior po- 
lemizira s Reidom, Brentanom, Mei- 
nongom, Findlayem, a konačno na- 
vodi i osnovne misli iz eseja »In- 
tencionalnost osjeta« koji je napi- 
sala G. E. M. Anscombe. Prior | 
njen odgovor smatra nezadovolja - 
vajućim, a možda je zapravo i po 
cijelom ovom pitanju najviše pos- 
tignuto njenim razlikovanjem  ob- 
jekta i intencionalnog objekta. 


Posljednja dva poglavlja obu- 
hvaćaju tematiku vezanu uz Ru- 
ssellov pojam vlastitog imena. Pri- 
or dokazuje da njegovu definiciju 
zadovoljavaju jedino demonstrati- 
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vi čija se kompleksna funkcija ot- 
kriva u poređenju s rečenicama u 
kojima se umjesto njih pojavlju- 
ju određeni opisi (definite descrip- 
tions) i obična imena. ' . 

Općenito gledano, u. Priorovoj 
knjizi ne bi trebalo tražiti ili oče- 
kivati definitivne odgovore i kona- 
čna rješenja u vezi s izloženom te- 
matikom i problemima. Ako uopće 
postoji nešto što odlučujuće karak- 
terizira ovdje primijenjeni metod i 
pristup, onda je sigurno to' da se 
pitanja uvijek radije otvaraju i sa- 
gledavaju u svim svojim implika- 
cijama i espektima nego što se_ in- 
sistira na apsolutnoj pravilnosti je- 
dnog od odgovora. A neke teškoće 
(naročito u prvom poglavlju dru- 
gog dijela) izgleda da su nužni pra- 
tilac ostane li se samo u okvirima 
logike. 


Neven SESARDIĆ 


Giinther Rohrmoser, 


Humanitiit der Industriegesell- 
schaft«, 


Vandenhoek & Ruprecht, Gčttingen, 
1970. 


Pojam, pretpostavke i konzek- 
vencije razumijevanja humaniteta 
su bitno uporište resuđivanja isti- 
ne bitka i istine bitka čovjeka, tra- 
že radikalno promišljanje, posebno 
izazvane formalnim prizivanjem na 
humanitet svih suvremenih ideolo- 
gija. Bespretpostavno se odnose a- 
firmativno spram humaniteta, što 
znači, ii ne reflektiraju vlastite 
pretpostavke, ili ih samoideologizi- 
raju. U sadašnjosti, pogotovo u ob- 
liku politike moći pitanje se posta- 
vlja, tko je opunomoćen definirati 
što čovjek može biti i što treba bi- 
ti. Evangelička teologija i teologi- 
ja uopće pružaju odgovore na ova 
Pitanja, ili ih barem postavljaju 
svom težinom, ne uvijek prisutnom 
u ne-svetom svijetu. »Humanitet 

dustrijskog društva« Giintera Ro- 
hrmosera isto je tako rezultat se- 
minara pod naslovom »Kar Marx 
1 njegovi sadašnji učenici«, koji je 
sazvan od Evangeličke akademije 
Tutzing 1970. 


Dijalektika humaniteta i indus- 
trijskog društva, »drugog prosvje- 
titeljstva« 20. st. — kako autor na- 
ziva — utemeljena je na novovje- 
kovnom promišljanju F. Bacona, na 
»regnum hominis«, na emancipati- 
vnom društvu, koje je ozbiljenje 
humaniteta. Telos je modernog e- 
mancipativnog društva ozbiljenje 
humaniteta, društvena proizvodnja 
slobode čovjeka. Princip je indife- 
rentan i univerzalan prema religij- 
skom i uopće ideologijskom tuma- 
čenju, što mu osigurava emancipi- 
rana država, država dovedena do 
svog pojma: kao pravna država ga- 
rantirejući pojedincu formalne uv- 
jete pravne slobode, i socijalna dr- 
žava, koja osigurava sadržajnu, ma- 
terijalnu mogućnost ovog formal- 
nog prava na slobodu. Apriorija na- 
staje u sadašnjosti, u tehnologilj- 
skom društvu, jer je pojedinac kao 
subjektivitet ukinut ili integriran 
u univerzalnost principa, pa se nu- 
žnošću nameće tematiziranje sup- 
stancije humaniteta i odnosa pre- 
ma dindustrijskom društvu. 

Ovaj se odnos kreće u rasponu 
dijalektike kraja humaniteta i mo- 
gućeg ispunjavanja humaniteta u 
sadašnjosti, kao i u pozitivističkom 
pokušaju  neutraliziranja te dija- 
lektike. Sa stanovišta kraja huma- 
niteta, odnosno izjednačenja pojma 
humaniteta sa sadašnjim društvom 
uopće nema smisla govoriti o sup- 
stancijalnom humanitetu. Za autora 
je geneza ovog razumijevanja u 
teologijskoj i filozofijskoj tradiciji: 
bitak-čovjek čovjeka je razriješen 
kroz podruštvovljenje, nema unu- 
trašnjeg određenog pojma bića čo- 
vjeka. U sadašnjem društvu i po- 
litičkim uvjetima vodi totalitarnoj 
vladavini. Autor pri tome ne prim- 
jećuje da je ova totalitarna vlađa- 
vina također totalna u svojoj soci- 
jal-demokratskoj provinijenciji vi- 
soko razvijenih zemalja, čiji je to- 
talitarizam u saglasju sa ispunje- 
njem humaniteta totalnom tehnifi- 
kacijom. Težinu prigovora ovoj te- 
zi autor iznalazi u gubitku bića 
spram unutrašnjeg osvjedočenja 
tradicionalnog humanizma, od Pla- 
tona do Hegela, da se čovjek ne mo- 
že svesti na puki prirodni fakt, ne- 
go ima sposobnost transcendencije. 
Da je taj bitak izgubio svjedoči 
njegovo mjesto u optoku od pro- 
dukcije konzumaciji, od konzuma- 
cije produkciji. 
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Drugi pol dijalektike, moguće is- 
punjenje humaniteta u sadašnjosti 
pretpostavlja čovjekovu ovisnost o 
prirodi i na njoj zasnovani princip 
hijerarhije gospodstva čovjeka nad 
čovjekom, dakle nemogućnost ispu- 
njenja humaniteta u trađicional- 
nim,  pred-modemim,  pred-znan- 
stvenim društvima. Po Rohrmose- 
su to je i smisao Marxovog shva- 
ćanja permanentne revolucije kroz 
modemo građansko društvo, kao i 
zemlja u razvoju. Bitnu primjed- 
bu, koju moramo autoru staviti u 
shvaćanju marksizma jest, da ga ne 
razumije u tranmscendentalnom poi- 
manju rada-bitka i tehnike kao nje- 
govog modaliteta. Ujedno, ukoliko 
se uopće marksizam razumije dru- 
gačije pogađaju ga sve autorove 
primjedbe. 


Sam dijapazon problema do po- 
zitivizma, koji, po Rohrmoserovom 
shvaćanju, neutralizira dijalektiku 
kraja i mogućeg ispunjenja huma- 
niteta mogao bi se svesti na poziti- 
vizam naprosto, jer obje strane di- 
jalektike svjedoče njegov duh. Duh 
pozitivizma nije samo moderna zna- 
nost i njene metode, već taj je duh 
djelotvoran, ako je teorija ograni- 
čena na racionalnu — organizaciju 
društva, čime je data mogućnost o- 
dređenja čovjeka kod iracionalne 
odluke. — Metodička = ograničenost 
principa racionalnosti, kojemu zna- 
nost zahvaljuje svoj uspjeh, pre- 
polavlja racionalnost u faktičnom 
stanju znanosti unutar odnosa dru- 
štveno ekonomske i političke ovis- 
nosti. 

Relevantnost određenja konkret- 
nog sadržaja humaniteta, autor je 
lucidno analizirao u aporijama, ko- 
je su  nalažljive u dominentnim 
shvaćanjima čovjeka: a. kao bića 
potrebe, b. kao bića odgovomosti, 
c. kao bića društvene prakse. A a- 
firmativni kerakter industrijskog 
društva, koje zadovoljava potrebe 
ostaje na aporiji određenja potre- 
be same. Ili je čovjek postavljen 
na prirodne potrebe, katalog potre- 
ba — time je negirana sloboda, ili 
neodređene prirodne potrebe, koje 
su otvorene, onda Je nemoguće re- 
ći o sadržaju humaniteta zbog pro- 
mjenljivosti potreba u povijesti. B. 
Utemeljenje humanosti na  auto- 
nomnosti rasuđuje da je nehumano, 
ako je čovjek objekt odluke, ako 
je ne donosi autonomno, što zna- 


či, ako nije u skladu sa formal- 
nim samoodređenjem ovog određe- 
nja humanosti leži u principu au- 
tonomije same. Hiatus se ukazuje 
kada se formalitet pokušava kom- 
penzirati kroz odgovomost, »čovjek 
je biće odgovornosti« za sebe samo- 
ga i svijet. Pri tome se ne nadilazi 
formalitet autonomnog principa, a 
prizivanje na odgovomost spram 
pojedinca je opet aporija: poslje- 
dice nisu jednoznačne, budućnost 
sama treba biti knoz odgovornost 
kao princip nešto principijelno no- 
vo i drugo. C. Marxovo shvaćanje 
čovjeka kao biće, koje samo sebe 
producira u povijesnoj, društvenoj 
praksi bazira se na novovjekovnom 
emancipativnom shvaćanju društva, 
u shvaćanju korijena čovjeka u se- 
bi samom. Građanska sociologija 
kao napr. Gehlen, koji određuje čo- 
vjeka kao biće manjkavosti, onto- 
logiziraju pojam otuđenja na pri-- 
rodnu konstantu neukidljivu u po- 
vijesti. Ako se marksizam ne pro- 
matra kao onto-kozmo-antropologi- 
ja, već amtropologija sve ga apo- 
rije obuhvaćaju sa nerješavanjem 
filozofijske aporetike određenja hu- 
maniteta kao napr. u Blocha neod- 
ređenošću Još-Ne-Bitka, u Sartrea, 
ili u Marcusea, koji transcendira u 
obličju utopijskog postulata — aps- 
traktnog i bez posredovanja. 


Uz temeljitu analizu tih prob- 
lema u Marcusea (»Erziehung und 
Terror in der politischen Theorie 
H. Marcuse«), Adoma (»Der Verfall 
des Fortschrits in der Negativen 
Dialektik«),  Horkheimera — (»Die 
Theorie der Zweiten Aufklarung«) 
i Habermasa (»Subkultur und poli- 
tische Praxis bei Habermas«), au- 
tor naglašava izmjenu funkcije i 
telosa u suvremenom , nje- 
mu imenentnu. Per definitionem e- 
mancipativno je društvo društvo 
napretka dok producira samo u se- 
bi uvjete za ozbiljenje humaniteta. 
Iz gomjih je izvođenja vidljivo &a- 
mo  ideologiziranje = »prosvjetitelj- 
stva 20. st.«, jer se društvena funk- 
cija uzima kao telos, dijalektika, 
koju je radikalno reflektirao Fichte 
u prelazu od učenja znanosti u (i- 
lozofiju religije. U ograničenju svo- 
jeg emancipativnog samorazumije- 
vanja negira se supstancijalni sub- 
jektivitet sam, kao uvjet koji mo- 
ra biti pretpostavljen za ozbiljenje 
humaniteta. Svaki humanizam, koji 
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teži mjestu humaniteta razriješe- 
nom od strukture ove dijalektike 
vodi u traženju subjekta unutraš- 
njom nužnošću u utopiju, Ž 
Totalno ozbiljenje emancipacije je 
moguće kroz zaboravljanje subjek- 
tiviteta, kao što je to domislio po- 
zitivizam i time bio kraj vlastitih 
pretpostavki emancipativnog  dru- 
štva. 

Aporije subjektivitet — društvo, 
volja — ostvarenja, pojam — činje- 
nica, neriješene su u emancipativ- 
nom društvu antropologijom samom. 
Stoga odgovor ma pitanje: tko će 
odrediti neodređeni pojam huma- 
niteta u društvu sadašnjice: tehno- 
krati, demokratski izabrani politi- 
čari, komunistički ideolozi, zapadno 


društvo, koje raspolaže komunika- 
cionim sredstvima, dli — kršćanska 
Crkva, visi, po našem mišljenju, iz- 
među marksizma i kršćanske teo- 
logije. 

Rohrmoser je usprkos ozbiljno- 
sti prilaženju problemima prekrat- 
ko iistumačio marksizam sveden na 
antropologiju i tako se odlučio u 
ovoj dilemi za teologiju, u sadaš- 
njosti, koja je kraj emancipacije, 
kraj njenih pretpostavki i moguć- 
nosti. Usprkos primjedbama, koje 
mu možemo staviti ova nas knjiga, 
nevelika opsegom, vraća na razmi- 
šljanje pretpostavki u čijoj sjeni 
stojimo. 


Blaženka DESPOT 
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DOKUMENTI | 


ha. mer... 


DOKUMENTI O ZABRANI »PRAXISA« BROJ 3—4/1972. 


UVODNA BILJEŠKA 


Budući da u »Praxisu« broj 5—6/1972, koji je izišao u izu- 
zetno smanjenom opsegu (na 16 strana), nismo mogli objaviti 
dokumente o djelomičnoj zabrani broja 3—4/1972, donosimo ih 
u ovom broju. Smatramo da ti dokumenti govore dovoljno sami 
za sebe i da ih nije potrebno komentirati. 


RJEŠENJE OKRUŽNOG JAVNOG TUŽIOCA 


OKRUŽNO JAVNO TUŽILAŠTVO 
SISAK 


BROJ: KTR-258/1972. 
Sisak, dne 24. VII 1972. god. 
AN/MŠ 


Temeljem člana 53 Zakona o štampi i drugim oblicima informiranja, 
donosim 


RJEŠENJE 


Privremeno se zabranjuje raspačavanje Filozofskog dvomjesečnika — 
»PRAXIS« broj 3-4 za mjesec maj—august 1972. godine u nakladi Hrvai- 
skog filozofskog društva Zagreb — tiskanog u Tiskari i knjigovežnici »Jo- 
ža Rožanković« Sisak. 


Zbog toga što se: 


u »Praxisu« broj 3—4 1972. godine pod nazivom »Uvod« i »Za slobodu 
akademske diskusije« na grubi i neistinit način prikazuje društveni odnos 
spram stvaralačkog marksizma koji odnose se ogleda gušenjem represiv- 
nim mjerama svakog stvaralaštva marksističke ideologije i pri tome ukla- 
njajn predstavnici stvaralačkog marksizma, te negira postojanje soclja- 
lističkih odnosa, pri čemu se koriste organi gonjenja među kojima se apo- 
strofira tužilačka organizacija, 


dakle, iznosi lažne i alarmantne tvrdnje koje izazivaju uznemirenost 
građana i javni red i mir, 


čime je učinjeno djelo iz či | . 
stliekma 12 e o iz člana 52 stav 1 tač. 2 Zakona o štampi i drugim 
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OBRAZLOŽENJE 


Uvidom u Filozofski dvomjesečnik »PRAXIS« broj 3—4 iz 1972. godine, 
a nakon razmatranja njegovog uvoda te priloga »Za slobođu akademske 
diskusije« utvrđuje se, da se u navedenim prilozima želi uvjeriti javnost, 
kako u našoj zemlji ne postoji marksističko pristupanje pri rješavanju 
društvenih odnosa u našem društvenom uređenju, već da se nasuprot tome 
guši svaka napredna ideologija temeljena na marksizmu, te progone njeni 
ideolozi koji su se okupili oko Filozofskog mjesečnika. 

Pri tome kao dokaz ovakvog odnosa spram naprednih marksističkih 
snaga naročito na fakultetima koristi se krivični postupak protiv optuženog 
MIHAJLA ĐURICĆA, profesora Pravnog fakulteta Beograd, koji je optu- 
žen zbog krivičnog djela iz člana 118 st. 1 KZ-a, po Okružnom javnom 
tužiocu Beograd. 

U »Uvodom« i prilogom »Za slobodu akađemske diskusije« želi se na 
neistinit način uvjeriti javnost kako se zapravo kod nas na krivičnu odgo- 
vornost povlače ljudi koji su na temelju akademske slobođe iznosili svoju 
akademsku diskusiju, a koja se sada tretira kao raspirivanje nacionalizma, 
te kao krivično djelo protiv naroda i države. Smatra se da ovakva disku- 
sija ne može biti osnova za krivično gonjenje i prema tome da ono pred- 
stavlja onemogućavanje marksističke ideologije. 

Ovakvim neargumentiranim i neistinitim iznošenjem stvara se zabuna 
i uznemirenje građana kojim se remeti javni red i mir. 

Ovakvi prilozi u »Praxisu« uvjetuju izricanje zabrane raspačavanja 
pomenutog broja »Praxisa«, 


V. D. OKRUŽNOG JAVNOG TUŽIOCA 
ZAMJENIK 
Dr. ALEKSANDAR NAJMAN 


O tom obavijest: 


1) Okružni sud Sisak, 

2) Hrvatsko Filozofsko društvo Zagreb — kao izdavač, 

3) Tiskara i knjigovežnica »Joža Rožanković« Sisak, 
kao tiskaru ove publikacije, 

4) Stanici javne sigurnosti Sisak sa nalogom, da sve prmjerke Filozofskog 
dvomjesečnika »Praxisa« broj 3—4 maj—august 1972. god., kao i tis- 
karski slog privremeno oduzme, 

5) Javno Tužilaštvo Hrvatske Zagreb znanja radi. 


DOPIS REDAKCIJE »PRAXIS« 


PRAXIS 
Filozofski časopis 
Filozofski fakultet, Zagreb, Đure Salaja 3 


OKRUŽNOM SUDU SISAK 


Molimo vas da u raspravi o zahtjevu Okružnog javnog tužioca Sisak 
da se zabrani raspačavanje časopisa »Praxis«, broj 3—4/1972. (koja bi se 
navodno trebala održati 31. VII 1972) pročitate i ovaj naš dopis. 


U rješenju Okružnog javnog tužioca Sisak o privremenoj zabrani ras- 
pačavanja »Praxisa« broj 3—4/1972. ima više nejasnoća koje otežavaju 
razumijevanje tužiočevih optužbi (tako se u rješenju spominje neki »Filo- 
zofski mjesečnik« premda takvog časopisa u Jugoslaviji nema). S druge 
strane u »Obrazloženju« rješenja ne citira se nijedan tekst koji bi te op- 
tužbe potvrđivao. Ukoliko su tužiočeve optužbe uopće shvatljive, možemo 
na njih odgovoriti: z 

Časopis »Praxis« marksistički je filozofski časopis u kojem se raspravlja 
o fundamentalnim problemima suvremenog svijeta i čovjeka, a u tom 
sklopu i o socijalizmu kao društvenom kretanju koje jedino može ostvariti 
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j ji jet. Dio opsega časopisa prirodno je posvećen i marksističkoj 
rar aa dana i kaslsva jugoslavenskog socijalizma, a takva analiza 
nužno uključuje ne samo man pozitivnih razvojnih tendencija i per- 
nego i kritiku negativnosti. . 
SIENE Seraivnosti našeg razvoja pripadaju i određeni, dobro poznati 
postupci prema našim filozofima i sociolozima marksistima, a napose 1 
pojedini postupci nekih javnih tužilaštava. Eklatantan primjer negativnog 
postupka jednog javnog tužilaštva predstavlja poznato (u međuvremenu po- 
ništeno) rješenje Okružnog javnog tužioca Sisak o zabrani »Praxisa« broj 
2—4/1971, koje je nastalo u vrijeme takozvane »nacionalne euforije« te je 
u velikoj mjeri pisano s pozicija takozvanog »masovnog pokreta«, posebno 
se ustremljavajući na tezu zastupanu u »Praxisu« da postoji radnička 
klasa Jugoslavije. Poznato je da je sličnih negativnih pojava bilo i u radu 
nekih drugih tužilaštava u SR Hrvatskoj pa i u rađu bivšeg Javnog tužioca 
Hrvatske. 

Po našem mišljenju neosporno pravo javnih tužilaštava i sudova da od- 
lučuju samostalno na temelju zakona ne isključuje pravo javnosti da sudi 
o njihovom djelovanju. Držimo da nijedan državni ni društveni organ ne 
može uživati privilegiju da se o njegovoj djelatnosti ne smije javno kri- 
tički raspravljati. Smatrajući da ni odluke Vrhovnog suda nisu u tom 
smislu apsolutno neprikosnovene, napose nezdravom smatramo težnju da 
se neprikosnovenim proglase sve odluke nižih sudskih instancija pa čak 
i optužni zahtjevi tužilaštva. 

Budući da je naše stanovište u skladu s Ustavom i s pozitivnim zakon- 
skim propisima SFRJ i SRH, predlažemo Okružnom sudu Sisak da se za- 
htjev Okružnog javnog tužioca Sisak u cijelosti odbaci, a njegovo rješenje 
o privremenoj zatrani raspačavanja časopis »Praxis« broj 3—4/1972. stavi 
izvan snage. 


U Zagrebu, 27. II 1972. 
Za redakciju časopisa »Praxis« 
Prof. dr Gajo Petrović 


RJEŠENJE OKRUŽNOG SUDA U SISKU 


SOCIJALISTIČKA REPUBLIKA HRVATSKA 
OKRUŽNI SUD U SISKU 
Kr-8/1972-9 


RJEŠENJE 


Okružni sud u Sisku u vijeću sastavljenom od predsjednika Okružnog 
suda Mr. Branka Košutića kao predsjednika vijeća, te sudaca porotnika 
Podgorski Bože i Cvetnić Josipa kao članova vijeća, uz sudjelovanje za- 
pisničara Tadić Marice, povodom prijedloga Okružnog javnog tužioca 
Sisak broj KTR,258/72 od 24. srpnja 1972. godine da se zabrani raspača- 
vanje publikacije Filozofskog dvomjesečnika »Praxis« br. 3—4/72. nakon 
održane javne glavne rasprave dne 31. srpnja 1972. godine u prisustvu 
VD Okružnog javnog tužioca u Sisku Najman Dr. Aleksandra i predstav- 
nika štampara Juraj Požega, direktora Tiskare i knjigovežnice »Joža Ro- 
Zanković« iz Siska, istog dana donio je i objavio ovo: 


RJEŠENJE 


I. Zabranjuje se raspačavanje stranica 307—311 zbog članka »Uvod« 
te stranice 611—613 zbog članka »Za slobodu akademske diskusije« izdatih 
u Filozofskom dvomjesečniku »Praxis« 3—4/1972. 

II. Od izdavača imaju se oduzeti gore naveđene stranice tog Filozof- 
skog dvomjesečnika »Praxis« u svim primjercima. Također se ima rastu- 


riti štamparski slog koji se odnosi na rečene članke stim, da se isti imade 
uništiti i to: 
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zbog povređe propisa čl. 52. st. 1. toč. 2. Zakona o štampi i drugim ob- 
licima informacije, pošto se u navedenim napisima prenose izopačene, lažne 
i alarmantne tvrdnje, a kojima se izaziva uznemirenje građana. 


III. Rješenje Okružnog javnog tužioca u Sisku broj KTR-258/72 od 
24. srpnja 1972. gođine, kojim je izrečena privremena zabrana raspačava- 
nja »Praxisa« br. 3—4/1972. u nakladi Hrvatskog filozofskog društva u 
Zagrebu, sa danom pravomoćnosti ovoga rješenja prestaje važiti i ovim 
se rješenjem zamjenjuje. 

IV. Nakon pravomoćnosti ovo se rješenje ima objaviti u »Službenom 
listu SFRJ«. 


OBRAZLOŽENJE 


Okružni javni tužilac u Sisku svojim prijedlogom br. KTR-258/72. od 
24. srpnja 1972. godine predložio je izricanje zabrane raspačavanja Filo- 
zofskog dvomjesečnika »Praxis« i to broj 3—4/72 maj—august 1972. go- 
dine izdanom u lipnju 1972. godine. Javni tužilac tvrdi da su pojedini 
članci i to »Uvod« na str. 307—311, te priloga pod naslovom »Za slobodu 
akademske diskusije« na str. 611—613 takvog karaktera da obzirom na 
lažne i izopačene tvrdnje u istima može izazvati uznemirenost građana, 
Javni tužilac je naglasio da se izreče zabrana svih primjeraka toga broja. 
U toku glavne rasprave tužilac je (nečitko) svoj prijedlog onamo, da 
se zabrani raspačavanje samo dijelova tog dvomjesečnika i to Stranice 
307—311, te stranice 611—613 zbog članka »Uvod« i »Za slobodu akadem- 
ske diskusije«. 

Nakon što je prijedlog javnog tužioca dostavljen predstavniku izda- 
vača Hrvatskom filozofskom društvu Zagreb te predstavniku štampara 
tiskare »Rožanković« u Sisku određena je i održana glavna rasprava na 
dan 31. srpnja 1972. gođine. 


Na glavnu raspravu pristupili su VD Okružnog javnog tužioca Sisak 
Najman Dr. Aleksandar te direktor tiskare i knjigovežnice »Joža Rožan- 
ković« Požeg Juraj, dok predstavnik izdavača Hrvatskog filozofskog dru- 
štva iz Zagreba nije pristupio, ali isti je dostavio svoj pismeni podnesak 
sa prijedlogom, da se zahtjev Okružnog javnog tužioca u cijelosti odbaci i 
rješenje o privremenoj zabrani raspačavanja časopisa »Praxisa« tt. 3— 
—4/1972. stavi van snage. 

Na glavnoj raspravi javni tužilac je ostao kod Svog prijedloga, a pri- 
stupjeli predstavnik štampara Požeg Juraj je iznio da se glede inkrimini- 
ranih članaka on ne može izjasniti. Upitni primjerak »Praxisa« da je na 
vrijeme dostavljen Okružnom javnom tužiocu u Sisku. Taj broj da je od- 
štampan u 3.041 primjerku. Iz štamparije je odaslan poštom direktno pret- 
platnicima od toga 1.311 primjeraka, a preostali broj ođ 1.730 primjeraka 
odaslan je distributeru izdavača »Industrijskom radniku« — Poduzeću za 
pružanje reklamnih usluga u Zagrebu. Kamo je distributer dostavio te pri- 
mjerke nije mu poznato. Od strane izdavača na njega Se nitko nije o tom 
pitanju obraćao. 

U toku glavne rasprave sudsko vijeće se u cijelosti upoznalo sa sadr- 
žajem dopisa redakcije »Praxis« od 29. srpnja 1972. godine, a posebno su 
pročitani inkriminirani dijelovi Filozofskog dvomjesečnika »Praxis« br. 
3—4/72 i to članak »Uvod« na str. broj 307—311 te članak »Za slobodu aka- 
demske diskusije« na str. 611—613. 


Nakon ovako provedene glavne rasprave utvrđujući da su sve stranke 
na vrijeme obaviještene o datumu glavne rasprave ovaj je sud ocijenio 
sadržaj obih inkriminiranih članaka »Uvod« i »Za slobodu akademske dis- 
kusije«, te našao da se u istim doista iznose lažne i izopačene tvrdnje koje 
mogu izazvati uznemirenost građana, odnosno koji su već takvu uznemi- 
renost i izazvali. 

U pitanju su članci iz Filozofskog dvomjesečnika »Praxis« broj 3 — 4 — 
1972. godine prema tiskanom tekstu na koricama, a za kojega za čudo re- 
dakcija istoga u svome podnesku od 28. srpnja 1972. gođine tvrdi, da ta- 
kav mjesečnik ne postoji. Sa člankom nazvan »Uvođ« započinje obrada po- 
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j nog časopisa »Marksizam i društvena svijest«, dok je in- 
ri roditi rbr >Za slobodu akademske diskukusije« objavljen kao po- 
ljednji prilog u rečenom časopisu. : . 
: U sUvodu« je riječ o filozofima i socijalistima iz kruga »Praxis« koji 
da su pobornici stvaralačkog marksizma, a da se protiv njima postupa kao 
sa političkim sumnjivim osobama. U jugoslavenskim razmjerima da te 
lako postizava suglasnost u odnosu na progone tog stvaralačkog marksi- 
zma. Autor si postavlja pitanje, da li su u ovakvim uvjetima (progoni 
stvaralačkog marksizma) razgovori o marksističkom odgoju i. borbi protiv 
antisocijalističkih i ideoloških skretanja ozbiljni ili predstavljaju samo biro- 
kratsku manipulaciju kao i mnoge druge parole do sad. 

Poznato je da se o tome konkretno vode i te kako ozbiljni i opširni raz- 
govori u rukovodstvima naših društveno-političkih organizacija, primje- 
rice CK SKH-a pa je očito da se takvim izlaganjem (birokratska manipu- 
lacija) prenose izopačene tvrdnje o radu tih organizacija, a koje tvrdnje 
opet izazivaju uznemirenost građana kao već usledjelu reakciju u dnevnoj 
štampi (vidi Vjesnik od 29. srpnja 1972. godine). 


Istovjetna je situacija u odnosu na tvrdnje rečenog članka o postoja- 
nju crnih lista, s nastojanjima da se vodeći marksisti, filozofi i socijalisti 
zadrže u društvenom rezervatu i onemoguće im pristup javnim sredstvi- 
ma saopćenja. Ovo pitanje tvrdnje najbolje opovrgava sam sadržaj utuže- 
nog Filozofskog dvomjesečnika »Praxis« br. 3 — 4 — 1972. godine iz ko- 
jega je prema iznesenoj Bibliografiji na stranama 595 do 610 vidno kako 
su se obilno članovi redakcije, glavni i odgovorni urednici tog redakcijskog 
savjeta (Bošnjak, Grlić, Kangrga, Kuvačić, Petrović, Supek, Filipović, 
Krešić, Pešić- Golubović, Stojanović i Životić) koristili brojne edicije za iz- 
nošenje svojih misli pred Javnosti. 


Očito da su lažne tvrdnje koje su iznesene po autoru inkriminiranog 
»Uvoda« o držanju filozofa i sociologa iz praxisovog kruga »u društvenom 
rezervatu« i da im se »onemogućava pristup javnim sredstvima saopće- 
nja«. 


U istome članku između ostalog iznosi se tvrdnja da u našem društvu 
postoji zbrka u odnosu na pojmove, »marksizam« i »odgoj«, ta zbrka da ni- 
je slučajna, nego da se ona »NAMJERNO« i dalje povećava. Poznate su 
međutim, žrtve koje naše društvo daje za opću pismenost, kvalitetni pe- 
dagoški odgoj, otvaranje širokog kruga škola svih specijalnosti, neobično 
velike mogućnosti upisa u sve škole pa i one do najvišeg ranga a sve sa 
obvezatnim nastavnim predmetom u našem društvenom uređenju i polo- 
žaju radničke klase u istome. 


Također je u tom članku riječ o tome, kako bi društvo trebalo da »na 
svakom koraku nagrade one koji poštenim radom zaslužuju svoj kruh, a ne 
parazite — špekulante, poltrone i prodane duše, koji opet mogu slobodno 
snabdjeveni pasošima otputovati u inozemstvo sa pokradđenim milijarda- 
ma«. U odnosu na potrebu nagrađivanja poštenog rada autor rečenog 
»Uvoda« prelazi preko činjenice da i najviša predstavnička tijela donose 
zakonske odredbe u pravcu otklanjanja socijalnih razlika, istodobno se re- 
dovno određuje minimalni osobni dohodak, a putem poreza na ukupni 
prihod građana oporezuje se višak prihoda. 


Prema izloženom sve gore iznesene tvrdnje u članku su očito izopačene. 


Glede članka »Za slobodu akademske diskusije« valja naglasiti da isti 
sadržajno uzima u obranu slučaj člana svog ređakcijskog savjeta prof. 
Pravnog fakulteta u Beogradu Mihajla Đurića, a koji je prema dnevnoj 
štampi »Vjesnik 29. srpnja 1972.« po prvostepenom Okružnom sudu u Ben- 
gradu osuđen na kaznu strogog zatvora u trajanju od dvije godine zbog 
krivičnog djela iz čl. 118. KZ-a. Opet prema dnevnoj štampi »NIN« od 25. 
srpnja 1972. godine, to svoje izlaganje istog Đurića na sastanku sekcije 
sveučilišnih nastavnika od 18. ožujka 1972. godine, on je dao uredniku lista 
»Student« gdje je to njegovo izlaganje objavljeno pod naslovom »Smiš- 


ljene smutnje«, a tekst tog govora je objelodanjen 1 u časopisu »Anali prav- 
nog fakuiteta«. 
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Njegovo izlaganje nije dakle ostalo u okviru akademske diskusije, ka- 
ko to tvrdi inkriminirani članak »Za slobodu akademske diskusije«, već je 
ona dobila kud i kamo veći publicitet. 

Već ova činjenica upućuje na neistinitost tvrdnje pisca članka da je 
izlaganje osuđenog Đurića dato »u okviru akađemske diskusije« i »u krugu 
njegovih kolega po struci«, odnosno da je bila samo »akađemska điskusi- 
ja među kolegama«. 

U pitanju je dakle lažna izopačena tvrdnja, a koja po svome sadržaju 
može izazvati uznemirenost građana. 

U članku »Za slobodu akademske diskusije« je nadalje riječ o aktiv- 
nosti Mihajla Đurića u časopisu »Praxis« i u Korčulanskoj ljetnoj školi, a 
da je upravo ova grupacija progresivnih intelektualaca čvrsto stajala na 
pozicijama bratstva i jedinstva naših naroda. 

Ova tvrdnja u odnosu na rečenog Đurića je očito izopačena. Isti Đurić 
iznoseći svoja gledanja tvrdio je da granice današnje SR Srbije nisu ni- 
kakve ni nacionalne ni istorijske granice srpskog naroda. . . može li srp- 
ski narod da bude ravnodušan prema svojim mnogobrojnim dijelovima iz- 
van sadašnjih granica SR Srbije!. Da Ji se takva tvrdnja i takvo izlaga- 
nje nalazi na pozicijama bratstva i jedinstva naših naroda — te temeljne 
tekovine narodno-oslobodilačke borbe. 

Ovakve izopačene tvrdnje čvrstog stajanja na pozicije bratstva i jedin- 
stva naših naroda iz utuženog članka očito da izaziva uznemirenost građa- 
na koja je uznemirenost uostalom već i uslijedila, a što se razabire iz član- 
ka »Stvaralački marksizam na staklenim nogama« iz Vjesnika od 29. srp- 
nja 1972. godine. 

Načelo slobode štampe iz čl. 40. Ustava SFRJ, te osnovni smisao ustav- 
nih normi iz čl. 45. Ustava SFRJ iz čl. 45 Ustava SFRJ garantira slobođu 
znanstvenog rada pravo na objavljivanje rezultata tog rada putem štampe. 
Time se međutim, nikako ne dovodi u pitanje pravo i dužnost suda da za- 
brani raspačavanje štampane stvari kada se radi o zloupotrebi slobođe nau- 
ke ili o napisima koji djeluju alarmantno i uznemiruju javnost. A u tak- 
vim slučajevima je riječ o utuženim člancima kako je to sve gore iznijeto. 

Izlaganje redakcije filozofskog časopisa »Praxis« u pismu od 28. ovog 
mjeseca, adresirano ovom sudu u povodu današnje glavne rasprave o to- 
me kako odluke Vrhovnog suda nisu neprikosnovene, te da je napose nez- 
drava težnja da se neprikosnovenim proglase sve odluke nižih sudskih in- 
stanca, nije prihvatljiv. 


U pitanju su organi vlasti koji su na zakonit način izabrani od naroda, 
odnosno njegovih zakonitih pretstavnika. Krug zadataka i ovlaštenja ovih 
sudskih organa zakonom je određen. Stoga je pravo i dužnost suda da za- 
brani raspačavanje štampane stvari kada se radi o zloupotrebi slobode nau- 
ke i o natpisima koji djeluju alarmantno i uznemiravaju javnost, a kako 
je to normirano u Zakonu o štampi i drugim oblicima informacije. 


Obzirom na izloženo, sadržaj inkriminiranih članaka »Uvod« i »Za slo- 
bodu akademske diskusije« je doista takav da su u njima ostvareni bitni 
elementi objavljenog učina iz čl. 52. st. 1. toč. 2. Zakona o štampi i drugim 
oblicima informacije. Stoga je u smislu či. 60. i 61. istog Zakona valjalo 
usvojiti restrigirani prijedlog okružnog javnog tužioca u Sisku od 24. srp- 
nja 1972. godine broj KTR-258/1972. i izreći zabranu raspačavanja dijelova 
Filozofskog dvomjesečnika »Praxis« br. 3 — 4/72. i to str. 307 — 311, zbog 
članka »Uvod« te stranice 611 — 613 zbog članka »Za slobodu akađem- 
skih diskusija«. 

Također je u skladu sa odlukom o zabrani raspačavanja odlučeno i o 
oduzimanju gore navedenih stranica u svim primjercima »Praxisa«, te ras- 
turanja štamparskog sloga koji se odnosi na rečene članke. 

. Radi svih napred iznesenih razloga odlučeno je kao u izreci ovog rje- 
šenja. 


U Sisku, 31. srpnja 1972. godine. 


ZAPISNIČAR: PREDSJEDNIK VIJEĆA: 
Marica Tadić, v. r. Mr. Branko Košutić, v. r. 
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv ovog rješenja ovlaštene osobe mogu izjaviti žalba u roku od 3 da- 
na nakon primitka ovjerovljenog prijepisa istog. 

Žalba se podnosi u dva primjerka pismeno ili usmeno na sudski za- 
pisnik. 


ŽALBA REDAKCIJE »PRAXIS« 


PRAXIS 


FILOZOFSKI ČASOPIS 
FILOZOFSKI FAKULTET, ZAGREB, ĐURE SALAJA 3 


JUGOSLAVIJA NA BROJ: KR-8/1972 — 9 


VRHOVNOM SUDU HRVATSKE 
putem 


OKRUŽNOG SUDA SISAK 
SISAK 
Trg Lj. Posavskog 5 


Protiv rješenja Okružnog suda Sisak broj KR-8/1972 — 9 od 31. srp- 
nja 1972. godine (koje nam je uručeno 4. kolovoza 1972) o zabrani raspa- 
čavanja stranica 307 — 311 i 611 — 613 časopisa »Praxis« 3 — 4/1972, re- 
dakcija časopisa »Praxis« po ovlašćenju izdavača, Hrvatskog filozofskog 
društva, u zakonskom roku ulaže 


ŽALBU 


— zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i 
— zbog povrede Zakona o štampi i drugim oblicima informacija. 


OBRAZLOŽENJE 


Pobijenim rješenjem prvostepeni sud zabranio je raspačavanje strani- 
ca 307 — 311 »Praxisa« 3 — 4/1972 zbog članka »Uvod« te stranica 611 — 
613 istog broja zbog članka »Za slobodu akademske diskusije«. Također je 
odredio da se od izdavača imaju oduzeti gore navedene stranice spome- 
nutog dvobroja u svim primjercima, te da se ima »rasturiti štamparski slog 
koji se odnosi na rečene članke, s tim da se isti imađe uništiti i to: zbog 
povrede propisa čl. 52. st. 1, toč. 2. Zakona o štampi i drugim oblicima in- 
formacije, pošto se u navedenim napisima pronose izopačene, lažne i alar- 
mantne tvrdnje, s kojima se izaziva uznemirenje građana.« Istim je rje- 
šenjem prvostepeni sud odredio da danom pravomoćnosti pobijanog rješe- 
nja prestaje važiti rješenje OJT u Sisku broj KTR-258/72 od 24. srpnja 
1972 godine i ovim se rješenjem zamjenjuje 

Smatramo da navedene odluke prvostepenog suđa nisu osnovane na za- 
konu, i to iz slijedećih razloga: 


Kao glavni argument za zabranu raspačavanja stranica 307 — 311, od- 
nosno »Uvoda«, navode se »lažne tvrdnje«, koje su tamo iznesene, da se s 
marksističkim filozofima i sociolozima iz kruga »Praxis« postupa kao s 
»politički sumnjivim osobama«, te da ima nastojanja da se oni »zadrže u 
društvenom rezervatu«. Po Okružnom sudu u Sisku »ove potonje tvrdnje 
najbolje opovrgava sam sadržaj utuženog Filozofskog dvomjesečnika »Pra- 
xis« br. 3—4 — 1972. godine iz kojega je prema iznesenoj Bibliografiji na 
stranama 595 do 610 vidno kako su se obilno članovi redakcije, glavni i od- 
govorni urednici te redakcijskog savjeta (Bošnjak, Grlić, Kangrga, Kuva- 
čić, Petrović, Supek, Filipović, Krešić, Pešić-Golubović, Stojanović i Živo- 
ti6) koristili brojne edicije za iznošenje svojih misli pred javnosti.« 
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Po našem mišljenju ovo »najbolje opovrgavanje« potonjih tvrdnji u stva- 
ri je njihovo najbolje potvrđivanje. U »Praxisu« se naime nije tvrdilo da 
su marksistički filozofi i sociolozi koji surađuju u »Praxisu« potpuno one- 
mogućeni u znanstvenoj i javnoj djelatnosti, nego se tvrdilo da su izloženi 
nastojanju da se »zadrže u društvenom rezervatu«. Zadržavati marksističke 
filozofe i sociologe u rezervatu znači tolerirati njihovo postojanje i djelova- 
nje, no u isto vrijeme postavljati tom djelovanju određene skučene grani- 
ce. Budući da marksistički filozofi i sociolozi koji surađuju u »Praxisu« ima- 
ju neke mogućnosti za objavljivanje znanstvenih knjiga i za publiciranje 
rasprava u malom broju malotiražnih stručnih časopisa, ali nemaju odgo- 
varajuće mogućnosti da iznose svoje poglede u sredstvima masovnih ko- 
munikacija kao što su dnevna štampa, televizija i rađio, smatramo da se 
slika »rezervata« može upotrijebiti za opisivanje njihova položaja. Time ne 
želimo reći da se situacija rezervata stalno održava u jednakom obliku. 
Kako je poznato, bilo je pokušaja da se marksistički filozofi i sociolozi su- 
radnici »Praxisa« puste iz rezervata i pripuste ravnopravnom sudjelo- 
vanju u javnom životu, ali je bilo i pokušaja da im se onemogući svako 
javno djelovanje, čak i djelovanje unutar rezervata kao što su časopis 
»Praxis« i Korču.anska ljetna škola. Budući da nijedan od ova dva poku- 
šaja nije dosad uspio, smatramo da je slika »rezervata« još uvijek najpri- 
kladnija za opis situacije u kojoj se nalazi VEĆINA marksističkih filo- 
zofa i sociologa suradnika »Praxisa«. (Ako je jedan član redakcije »Pra- 
xis« izabran na neku značajnu društvenu funkciju, a jedan član redakcij- 
skog savjeta osuđen na dvije godine strogog zatvora, time se njihova lična 
situacija dakako promijenila, i to u Suprotnim pravcima, no za VEĆINU 
ostalih ona je ostala ista.) 

Da se može govoriti o rezervatu potvrđuje napose i onaj jedini argu- 
ment što ga protiv te teze iznosi Okružni sud u Sisku: jedanaest poimence 
apostrofiranih članova redakcije i redakcijskog savjeta »Praxis« koji su, 
kako se to može vidjeti iz bibliografije na koju se upućuje, u razdoblju 
1968 — 1971. objavili 18 knjiga. Činjenica da su te knjige objavljene po- 
tvrđuje da spomenuti autori u naveđenom razdoblju nisu u znanstvenoj 
djelatnosti potpuno onemogućeni. Činjenica da su spomenute i druge knji- 
ge tih autora doživjele u našoj zemlji visoke stručne ocjene, a da su ne- 
ke od njih prevedene na strane jezike te dobile i priznanje međunarodne 
filozofske i sociološke javnosti, pokazuje da nije riječ o autorima koji su 
svoje knjige objavili po protekciji. Međutim, činjenica da navedeni autori, 
uprkos priznanjima što su ih dobili u našoj i međunarodnoj stručnoj javno - 
sti, nemaju mogućnosti da rezultate svojih istraživanja iznose pred šire 
krugove naše javnosti, pokazuje koliko je opravdana tvrdnja o njihovu dr- 
žanju u rezervatu. Iako je činjenica da takvih mogućnosti nema dobro po- 
znata, spomenut ćemo kao ilustraciju da nijedan od navedenih autora ni- 
je u razdoblju od 1965. do 1972. mogao da objavi nijedan članak ni u jed- 
noj od visokotiražnih publikacija »Vjesnikove« kuće. Na stranicama publi- 
kacija »Vjesnikove« kuće (konkretno na stranicama »Vjesnika« i »VUS«-a) 
spomenuti su se autori u spomenutom razdoblju mogli javiti nekoliko puta 
jedino s ispravcima na iemelju zakona o štampi, braneći se od bezobzir- 
nih difamacija od strane suradnika »Vjesnika«. Sličan je, iako ne isti, bio 
i stav drugih sredstava masovne komunikacije prema naveđenim i drugim 
filozofima i sociolozima marksistima suradnicima »Praxisa«. Treba dodati da 
marksisti iz »Praxisovog« kruga imaju izuzetne teškoće i s pronalaženjem 
izdavača za svoje knjige. To se, među ostalim, vidi i po tome što od nave- 
denih 18 knjiga 9 nije objavljeno od strane redovnih izdavačkih kuća več 
od povremenih izdavača (Razlog, Praxis, Institut društvenih nauka) čije 
publikacije izlaze ponekad u veoma malim tiražama (»Razlogova« bibliote- 
ka u 600 primjeraka). Da ovakvo ograničavanje marksističke filozofske i 
sociološke misli na malotiražne stručne publikacije protivurječi prirodi zna- 
nosti (jer svaka znanost teži da svoje rezultate saopći i širem krugu nes- 
tručnjaka), a napose prirodi marksističke filozofije i sociologije, nije po- 
trebno posebno objašnjavati. a 

Budući da su u posljednjim godinama čak i najodgovorniji rukovodio- 
ci SKJ i SFRJ podvrgavali kritici različite negativne pojave u našem dru- 
štvu, začuđuje što Okružni sud u Sisku smatra uznemirujućim što je u 
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vodniku »Praxisa« upozoreno na takvu negativnu pojavu kao 
što je pa u odnosu na pojmove »marksizam« i »odgoj«. No još više za- 
čuđuje argument kojim se u sudskom rješenju osporava tvrdnja o zbrci: 
»Poznate su međutim, žrtve koje naše društvo daje za opću pismenost, kva- 
litetni pedagoški odgoj, otvaranje širokog kruga škola svih specijalnosti« 
itd. itsl. Doista su poznate žrtve našeg društva za opću pismenost, ali je 
poznato i nezavidno mjesto što ga po broju nepismenih još uvijek zauzima- 
mo u evropskim i svjetskim razmjerima. No nije nam poznato na koji bi 
način više ili manje uspješna borba za opću pismenost mogla biti dokazom 
da u našem društvu ne postoji zbrka u odnosu na pojmove »marksizam« 
i »odgoj«. ; 

Posebno zbunjuje da Okružni sud u Sisku nalazi pretekst za zabranu 
dijela »Praxisa« u tvrdnji kako bi društvo trebalo da »na svakom koraku 
nagrade one koji poštenim radom zaslužuju svoj kruh, a ne parazite-špe- 
kulante, poltrone i prodane duše, koji opet mogu slobodno snabiljeveni pa- 
sošima otputovati u inozemstvo sa pokrađenim milijarđdama.« Naveđenu 
ivrdnju, koja je u Rješenju Okružnog suda data pod navodnicima, kao da 
je riječ o doslovnom citatu iz inkriminiranog uvodnika »Praxisa«, u stvari 
je sačinio sam prvostepeni sud, umjetno spajajući iznakaženi dio jedne re- 
čenice na strani 311 i dio jedne rečenice na strani 309. Međutim čak i kad 
bismo ovu stilski nezgrapno sklopljenu tvrdnju Okružnog suda prihvatili 
kao »Praxisovu«, smatramo da ona ne bi mogla biti razlog za zabranu 
spornih stranica. Slične tvrdnje mogle su se u posljednje vrijeme pročitati 
u mnogim našim novinama, pa nitko nije tražio njihovu zabranu. Tako smo 
u (pri svakom kursu najpravovjernijem) VUS-u od 2. VIII 1972. mogli pro- 
čitati: »Krivični zakonik i Zakon o krivičnom postupku često više štite po- 
činitelje krivičnih djela, nego što štite interese oštećenih pojedinaca, po- 
duzeća i društva. To je konstatirano na sjednici grupe za suzbijanje kri- 
minala u privredi Gradske konferencije Saveza komunista Zagreba.« Kako 
to poziv na odlučniju borbu protiv privrednog kriminala kad je objavljen u 
VUS-u smiruje građane, a čim se objavi u »Praxisu« počinje da ih uznemi- 
ruje? 


Prema izloženome čini se da NISU »IZOPAČENE« TVRDNJE U INERI- 
MINIRANOM UVODNIKU »PRAXISA« NEGO PRIJE ONE KOJIMA SE 
POKUŠAVA OBRAZLOŽITI ZABRANJIVANJE »UVODA«. 


U dijelu sudskog rješenja posvećenom redakcijskom komentaru »ZA 
SLOBODU AKADEMSKE DISKUSIJE« (str. 611—613) izopačenom se na- 
ziva prije svega tvrdnja u spomenutom prilogu da je imkriminirano izla- 
ganje profesora Đurića dato u okviru akademske diskusije. Tvrdnja je na- 
vodno lažna i izopačena zato što je izlaganje objavljeno u listu »Student« 
i u časopisu »Anali Pravnog fakulteta«. Međutim, budući da je tu riječ o 
malotiražnim akademskim publikacijama koje su usto, koliko nam je poz- 
nato, zabranjene uskoro po objavljivanju, može se tvrditi da spomenuto iz- 
iaganje profesora Đurića niti je izišlo niti je imalo intenciju da iziđe iz 
kruga akademske diskusije. Iznenađuje da Okružni sud u Sisku ne uzima u 
obzir te relevantne činjenice. 

Još više začuđuje da sud potpuno prešućuje jednu drugu značajnu ći- 
njenicu koja je presudna za razumijevanje i ocjenu smisla komentara »Za 
slobodu akademske diskusije«. To je činjenica da se redakcija »Praxis« u 
svom komentaru jasno distancirala od spornog teksta profesora Đurića izja- 
vivši da se s njegovom »inkriminiranom riječju u diskusiji ni mi ne slaže- 
mo« (str. 612). »Mi« u redakcijskom komentaru očito označava članove 
redakcije »Praxis«. Prema tome, potpuno je deplasirano da se bilo koji stav 
iz spomenutog teksta pripisuje bilo kojem od članova redakcije »Praxis«, da 
i ne govorimo o redakciji »Praxis« kao cjelini. 


Redakciji »Praxis« ne može se imputirati ni pokušaj »obrane« ili »op- 
ravdanja« spomenutog govora profesora Đurića, jer se u redakcijskom ko- 
mentaru »Praxisa« ne »brani« niti »opravdava« nijedan stav iz spomenu- 
tog teksta. Smatrajući da su osnovne teze u spomenutom tekstu za nas ne- 
prihvatljive, nismo smatrali za potrebno da izdvajamo i branimo ni one ko- 
je bi se eventualno mogle braniti. U redakcijskom komentaru upozorili 
smo samo da radovi što ih je smišljeno i promišljeno objavio profesor Đu- 
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rić »predstavljaju vrijedan doprinos znanosti i humanističkom obrazovanju 
naših mladih generacija, te se nijedan od njih ne može okvalificirati kao 
antimarksistički ili »nacionalistički« (str. 611). U vezi s tim prirodno se na- 
metnulo pitanje: »dđa li je dozvoljeno potpuno ignorirati takav doprinos, 
kad se želi »suditi« o nekoliko istrgnutih izjava, datih u javnoj diskusiji?« 
(str. 612) 

Razlikujući navedenu riječ u diskusiji od ostale javne djelatnosti pro- 
fesora Đurića, redakcija »Praxis« nije zastupala tezu da bi zbog opće hu- 
manističke i internacionalističke usmjerenosti naučne djelatnosti profeso- 
ra Đurića trebalo poštjedjeti javne kritike inkriminiranu riječ u diskusiji, 
nego je »u vezi s tim, ali ne samo u vezi s M. Đurićem« postavila »princi- 
pijelno pitanje: da li čovjeku koji je u jednoj akademskoj diskusiji even- 
tualno čak i dao neku »nacionalističku izjavu« valja odmah suditi i pro- 
tjerati ga s univerziteta?« (str. 612) Na ovo principijelno pitanje redakci- 
ja »Praxis« dala je i jasan principijelan odgovor: »smatrali smo i smatra- 
mo da zbog mišljenja iznijetog u teorijskoj diskusiji (da i ne govorimo o 
akademskoj diskusiji među kolegama) ne bi trebalo da bilo tko bude sud- 
ski kažnjen, BEZ OBZIRA NA TO DA LI JE RIJEČ O SURADNICIMA 
»PRAXISA« ILI O NJEGOVIM PROTIVNICIMA.« (str. 613) 

Na taj način stavovi u spomenutom komentaru »Praxisa«, daleko od to- 
ga da ti predstavljali »Iažne tvrdnje« koje »uznemiravaju građane«, pri- 
padaju među OSNOVNE MARKSISTIČKE PRINCIPE BEZ KOJIH JE NE- 
ZAMIŠLJIV RAZVOJ HUMANOG SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA. 

Principijelan marksističko-humanistički karakter imaju i stavovi sadr- 
žani u našem DOPISU OKRUŽNOM SUDU U SISKU. Zato smo gotovo sa 
zaprepašćenjem pročitali odgovor Suda: 

»Izlaganje redakcije filozofskog časopisa *Praxis' u pismu od 28. ovog 
mjeseca, adresirano ovom sudu u povodu današnje glavne rasprave o to- 
me kako odluke Vrhovnog suda nisu neprikosnovene, te da je napose nez- 
drava težnja da se neprikosnovenim proglase sve odluke nižih sudskih in- 
stanca nije prihvatljiva.« (str. 6) 

Zbog čega izlaganje redakcije nije prihvatljivo? Zar Okružni sud u Si- 
sku zaista smatra da su odluke Vrhovnog suda neprikosnovene? Zar Ok- 
ružni sud smatra zdravom čak i težnju da se neprikosnovenim proglase sve 
odluke nižih sudskih instancija, Kakvi su argumenti Okružnog suda u Si- 
sku za ovo neobično stanovište? 

»U pitanju su organi vlasti koji su na zakonit način izabrani od naro- 
da, odnosno njegovih zakonitih predstavnika. Krug zadataka i ovlaštenja 
ovih sudskih organa zakonom je određen.« (str. 6) 

Da li su samo sudski organi na zakonit način izabrani? Nije li krug za- 
dataka i ovlaštenja svih organa vlasti zakonom određen? Znači li to da sve 
odluke svih organa vlasti treba da budu neprikosnovene? Ako je narod na 
zakonit način izabrao organe vlasti, nema li on pravo da o radu tih orga- 
na i javno raspravlja? Nije li to pravo zagarantirano i Ustavom SFRJ? Po- 
lemizira li Okružni sud u Sisku protiv dopisa časopisa »Praxis« ili protiv 
Ustava i ustavnih prava građana SFRJ? 

»Stoga je pravo i dužnost suda da zabrani raspačavanje štampane stva- 
ri kada se radi o zloupotrebi slobode nauke i o natpisima koji djeluju alar- 
mantno i uznemiravaju javnost, a kako je to normirano u Zakonu o štampi 
i drugim oblicima informacija.« (str. 6) : 

Nakon što se smiono proklamirao neprikosnovenim, Okružni sud u Sis- 
ku sada skromno podsjeća na svoje »pravo i dužnost« da sudi na temelju 
zakona. Želi li se time imputirati redakciji »Praxis« da ona to zakonsko 
»pravo i dužnost« osporava? Nije li u dopisu redakcije »Praxis« jasno is- 
taknuto »neosporno pravo javnih tužilaštava i sudova da odlučuju samo- 
stalno na temelju zakona«? Po mišljenju redakcije »Praxis« to neosporno 
pravo javnih tužilaštava i sudova »ne isključuje pravo javnosti da kritič- 
ki sudi o njihovom djelovanju. Držimo da nijedan državni ni društveni or- 
gan ne može uživati privilegij da se o njegovoj djelatnosti ne može javno 
kritički raspravljati.« 

Zašto Okružni sud u Sisku smatra to stanovište neprihvatljivim? S ka- 
kve se pravne i idejne platforme on takvom demokratskom stavu suprot- 
stavlja? 
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Preuzevši na sebe da dokaže neistinitost »tvrdnji« u »Praxisu« (vidjeli 
smo s kakvim uspjehom) Okružni sud u Sisku kao jedini dokaz da te na- 
vodno »lažne« tvrdnje UZNEMIRAVAJU GRAĐANE navodi članak Mirka 
Bošnjaka u »Vjesniku« od 29. srpnja 1972. godine, pri čemu se taj jedan te 
isti članak citira dva puta, najprije u vezi sa »Uvodom«, a zatim i u vezi s 
komentarom »Za slobodu akademske diskusije«. 

Novine »Vjesnik« povele su kampanju protiv filozofa i sociologa marksi- 
sta u »Praxisu« odmah nakon pokretanja tog časopisa krajem 1964. godine. 
U osam godina što su otad prošle »Vjesnik« i VUS prednjačili su u kampa- 
njama protiv »Praxisa«, ne ustručavajući se ni od iznošenja najtežih neis- 
tina o suradnicima tog časopisa i jasno ispoljavajući nastojanje da se filozo- 
fi i sociolozi marksisti što surađuju u »Praxisu« ne samo zadrže u rezervatu 
već u javnoj djelatnosti i potpuno onemoguće. Mirko Bošnjak nije neki slu- 
čajni čitalac »Vjesnika« niti neki u odnosu na »Vjesnik« nezavisni kultur- 
ni odnosno javni radnik koji je zatražio gostoprimstvo na stranicama »Vje- 
snika« da iskaže svoje mišljenje. Riječ je o dugogodišnjem suradniku (ko- 
mentatoru, uredniku i sl.) novina »Vjesnik« koji se istakao vjernim tuma- 
čenjem promjenljivih stavova »Vjesnikove« redakcije, odnosno stavova 
onih grupacija i pojedinaca koji su u raznim razdobljima vršili odlučujući 
utjecaj na rad dotične redakcije. Stoga je s običnog ljudskog stanovišta 
neukusno, a s pravnog stanovišta neodrživo da se takav novinar poziva kao 
svjedok protiv »Praxisa«. Međutim čak ni taj krunski svjedok ne tvrđi da 
je zbog članaka u »Praxisu« došlo do uznemirenosti garđana niti se sam 
deklarira kao uznemireni građani. S velikim mirom i sa superiornom iro- 
nijom, dapače i s neprikrivenim zadovoljstvom, dotični člankopisac samo 
nastavlja na trenutak prekinutu žalosnu tradiciju bezobzirnog vrijeđanja 
filozofa i sociologa marksista sa stranica »Vjesnika«. 


Ako se uzme u obzir da je »Vjesnikov« napad na dva teksta u »Praxisux 
uslijedio nakon što je ista dva teksta već javno kritizirao sekretar Izvršnog 
komiteta CK SKH i nakon što su oba teksta već privremeno zabranjena 
rješenjem Okružnog javnog tužioca u Sisku, lako je shvatljiva mirnoća s 
kojom je svoju »kritiku« napisao »Vjesnikov« komentator. No nije li s ob- 
zirom na te okolnosti primjerenije da se taj komentar ne interpretira kao 
izraz uznemirenosti javnosti zbog objavljivanja inkriminiranih tekstova u 
»Praxisu«, nego kao pokušaj razrade i obrane službenog stava s ciljem da 
se suzbije ili bar smanji ona uznemirenost što je administrativno-sudske 
mjere protiv »Praxisa« u javnosti doista izazivaju? 


Iako se smiriteljskim nastojanjima »Vjesnika« brzo priključio VUS (slu- 
žeći se poput »Vjesnika« difamiranjem umjesto istinom) čini se da se uz- 
nemirenje javnosti (ne zbog objavljivanja nego zbog zabranjivanja teksto- 
va u »Praxisu«) nije moglo izbjeći. O tome svjedoči uvodnik »Telegrama«, 
trenutno jedinog »hrvatskog lista za pitanje kulture« (broj 44 od 4. ko- 
lovoza 1972, str. 2). U tom se uvodniku apelira na primjenu političke, znan- 
stvene i idejne kritike tamo gdje je riječ o neslaganjima te vrste, te se u 
povodu zabrane dijela »Praxisa« direktno pita: »Čemu onda pribjegavanje 
krajnjim sredstvima? »Sinteza« triju maločas spomenutih kritika u aktima 
javnog tužioca može, BOJIMO SE, proizvesti i sasvim suprotan učinak od 
predmijevana.« Budući da se »kojazan« može smatrati znakom uznemireno- 
sti i budući da se radi o novinama koje ne zastupaju »praksisovsku« ori- 
jentaciju, no čije je uredništvo sastavljeno od jedanaest kulturnih i jav- 
nih radnika Hrvatske (vijeće suradnika od sedamdesetak), ovaj se komen- 
tar može smatrati znakom uznemirenosti dijela građana (nekih kulturnih 
radnika Hrvatske). 


Na osnovu svega što je izloženo predlažemo Vrhovnom sudu Hrvatske 
med Biešenje Okružnog suda u Sisku broj KR — 8/1972 — 9 u cijelosti 
ne. 


U Zagrebu, 6. VIII 1972. 
Po ovlašćenju izdavača HFD 
Redakcija časopisa »Praxis« 
= Prof. dr Gajo Petrović 
: Glavni i odgovorni urednik 
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RJEŠENJE VRHOVNOG SUDA HRVATSKE 


VRHOVNI SUD HRVATSKE 
ZAGREB 


Broj: I Kž 1381/72-3 


RJEŠENJE 


Vrhovni sud Hrvatske u Zagrebu u vijeću sastavljenom od sudaca Vr- 
hovnog suda dr Vimpuišek Žarka, kao predsjednika vijeća, te dr Imenšek 
Bogumila i mr Rukavine Jerka, kao članova vijeća, i stručnog suradnika 
Peheim Dragutina, kao zapisničara, u predmetu zabrane raspačavanja ča- 
sopisa »Praxis« br. 3—4/1972, rješavajući žalbu redakcije časopisa »Pra- 
xis« po ovlašćenju izdavača Hrvatskog filozofskog društva, izjavljenu pro- 
tiv rješenja Okružnog suda u Sisku od 31. srpnja 1972, Kr 8/72 — 9, u sjed- 
nici održanoj 15. kolovoza 1972, 


riješio je: 
Odbija se kao neosnovana žalba redakcije časopisa »Praxis« izjavljena 


po ovlašćenju izdavača Hrvatskog filozofskog društva, te se potvrđuje rje- 
šenje suda prvog stepena. 


Prvostepeno i drugostepeno rješenje imaju se po pravomoćnosti obja- 
viti u »Službenom listu SFRJ«. 


OBRAZLOŽENJE 


Pobijanim rješenjem Okružni sud u Sisku izrekao je u smislu či. 60. 
Zakona o štampi i drugim oblicima informacija zabranu raspačavanja stra- 
nica 307—311 »Praxisa« br. .3—4/1972. zbog članka »Uvod« te stranica 
611—613 istog časopisa zbog članka »Za slobođu akademske diskusije«. 
Ujedno je odredio da se od izdavača imaju oduzeti gore navedene stranice 
spomenutog časopisa u svim primjercima, te da se ima rasturiti štamparski 
slog koji se odnosi na rečene članke, s tim da se isti imađe uništiti. Odlu- 
ku o zatrani Okružni sud je osnovao na odredbama čl. 52. st. 1. toč. 2. Za- 
kona o štampi i drugim oblicima informacija, jer je ocijenio da se u nave- 
denim napisima pronose izopačene, lažne i alarmantne tvrdnje kojima se 
izaziva uznemirenost građana. 


Protiv toga rješenja po ovlašćenju izdavača Hrvatskog filozofskog dru- 
štva izjavila je žalbu redakcija časopisa »Praxis« zbog pogrešno utvrđenog 
činjeničnog stanja i povrede zakona o štampi i drugim oblicima informa- 
cija i predložila da se pobijano rješenje ukine. 


U obrazloženju žalbe polemizira žalilac sa izloženim stanovištima prvo- 
stepenog suda daje svoju interpretaciju inkriminiranih tekstova, te smatra 
ne dajući za to adekvatnu argumentaciju da ti tekstovi ne sadrže takve 
tvrdnje koje čine zakonski razlog za zabranu raspačavanja štampanih stva- 
ri predviđen u čl. 52. st. 1. toč. 2. Zakona o štampi i drugim oblicima in- 
formacija. 

Žalba nije osnovana. 

Stavovi u inkriminiranim napisima po svojoj sadržini, duhu i načinu 
na koji su pisani, kao i s obzirom na političke prilike i vrijeme kada su 
pisani, doista sadrže izopačene tvrdnje koje mogu uznemiriti javnost u 
smislu kakav ima u vidu čl. 52. st. 1. t. 2. Zakona o štampi i drugim oblici- 
ma informacija. 


U inkriminiranom »Uvođdu« iznesene su tvrdnje da se s marksističkim 
filozofima i sociolozima iz kruga »Praxisa« postupa kao s politički sumnji- 
vim osobama, da ima nastojanja da se oni zadrže u društvenom rezervatu, 
da se u jugoslavenskim razmjerima lako postizava suglasnost za progone 
stvaralačkog marksizma, da se rade »crne liste« po političkim direktiva- 
ma itd. (za koje tvrdnje je sud s osnovom našao da su izopačene). S druge 
strane se u odnosu na ozbiljne i konkretne razgovore i nastojanja CK SEH 
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u pogledu marksističkog odgoja i nužnosti borbe protiv antisocijalističkih 
ideoloških skretanja, u inkriminiranom napisu postavlja pitanje da li su ovi 
razgovori o marksističkom odgoju i borbi protiv antisocijalističkih ideološ- 
kih skretanja oztiljni ili predstavljaju samo birokratsku hipokriziju i ma- 
nipulaciju kao i mnoge druge parole dosad. Inkriminirani napis s takvim 
pamfletskim sadržajem doista ostvaruje uvjete iz čl. 52. Zakona o štampi i 
drugim oblicima informacija za izricanje zabrane raspačavanja po čl. 60. is- 
tog zakona. Mei . 

To isto vrijedi i u odnosu na inkriminacije iz napisa »Za slobodu aka- 
demske diskusije«. : : ae 

Kad se, naime, iz ovog napisa otklone suvišne frazeološke primjese i 
slobodoumne parole, onda suprotno od navoda žalbe, ipak ostaje da taj 
napis u osnovi po svom duhu i sadržaju uzima u obranu člana svoje re- 
dakcije profesora Mihajla Đurića, koji je po Okružnom sudu u Beogradu 
osuđen na kaznu strogog zatvora u trajanju od dvije godine zbog kriv. 
djela iz čl. 118. KZ. Tu obranu opravdava napis s pozicija slobodne aka- 
demske diskusije. Međutim, kad se pak zna da je prof. Đurić na sastanku 
sekcije sveučilišnih nastavnika 18. III 1972. iznio među inim »da granice 
današnje SR Srbije nisu nikakve ni nacionalne ni istorijske granice srp- 
skog naroda. ... može li srpski narod da bude ravnodušan prema svojim 
mnogobrojnim dijelovima izvan sadašnjih granica SR Srbije« (a ti stavovi 
su bili objelođanjeni i u »Studentu« i časopisu »Anali pravnog fakulteta«), 
onda su takvi stavovi očito protivni pozicijama bratstva i jedinstva i pred- 
stavljaju napad na društveni i socijalistički sistem Jugoslavije. Takvi pak 
napadi ne mogu se pravdati slobodnom akademskom diskusijom, kako se to 
nastoji u inkriminiranom napisu. 

Stoga je prvostepeni sud s osnovom našao da i taj napis predstavlja 
štampanu stvar putem koje se iznose izopačene tvrdnje kojima se izaziva 
uznemirenost građana, pa da stoga za zabranu njenog raspačavanja postoji 
zakonska osnova iz čl. 52. st. 1. toč. 2. Zakona o štampi i drugim oblicima 
informacija. 

Iz gornjih razloga valjalo je žalbu odbiti kao neosnovanu, a prvoste- 
peno rješenje u cijelosti potvrditi. 

Odluka o objavljivanju pravomoćnog rješenja u »Službenom listu 
SFRJ« osniva se na propisima čl. 65. Zakona o štampi i drugim oblicima 
informacija. 


U Zagrebu, 15. kolovoza 1972. 
Zapisničar: : Predsjednik vijeća: 
Peheim Dragutin, v. r. dr Vimpulšek Žarko, v. r. 
Suglasnost ovog prijepisa s izvornikom ovjerava 


Voditelj opće kancelarije: u. z. 
(Milan Šuljić) 
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DOKUMENTI O ISTRAZI I SUĐENJU PROTIV 
BOŽIDARA JAKŠIĆA 


UVODNA BILJEŠKA 


U rano ljeto 1971. godine, u vrijeme velike pomutnje umova što su je ne- 
ki nazvali »euforijom«, u knjižarskim se izlozima pojavio »Praxis« 3—4 
za 1971. godinu, posvećen temi »Trenutak jugoslavenskog socijalizma«. U 
vremenu kad je teza o »identitetu klasnog i nacionalnog« već bila uzdig- 
nuta na rang nove svetinje, na stranicama »Praxisa« podvrgnut je nepo- 
štednoj kritici nacionalistički totalitarizam, reafirmirane su marksističke 
teze o klasnoj borbi i o povijesnoj ulozi radničke klase, postavljen je za- 
htjev za dosljednim razvojem radničkog samoupravljanja. Među najzapa- 
ženijim marksističkim analizama u tom broju bila je i jedna rasprava Bo- 
židara Jakšića, asistenta na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. 


Uoči Dana Republike 1972. Božidar Jakšić uhapšen je u Sarajevu pod 
optužbom da je »putem članaka i govora podsticao na protivustavnu prom- 
jenu društvenog i državnog uređenja, te zlonamjerno i neistinito prikazi- 
vao društveno-političke prilike u Jugoslaviji«. U centru optužbi našla se 
Jakšićeva marksistička rasprava iz »Praxisa« 3—4/1971. O njegovu hapše- 
nju nije sve do njegova izvođenja pred sud (tri mjeseca kasnije) ništa ob- 
javljeno. 


5. i 6. III 1973. pred Vijećem okružnog suda u Sarajevu kojem je pred- 
sjedavao sudac Adem Vrca održan je glavni pretres protiv Božidara Jakšića, 
Pretresu su, kao promatrači, prisustvovali među ostalim, i predstavnici re- 
dakcija časopisa »Praxis« (Gajo Petrović i Rudi Supek) i »Filosofija« (Jo- 
van Aranđelović). 8. III 1973. saopćena je presuda kojom je Božidar Jak- 
šić osuđen na dvije godine zatvora, uslovno na četiri godine, a ujedno mu 
je zabranjeno javno istupanje u vremenu od četiri gođine. 


Kako bi naši čitaoci mogli da se što potpunije upoznaju s istragom i su- 
đenjem protiv Božidara Jakšića, donosimo ovdje sve relevantne sudske do- 
kumente kojima trenutno raspolažemo: 1) Rješenje Okružnog suda u Sara- 
jevu o sprovođenju istrage i pritvoru, 2) Žalbu Božiđara Jakšića protiv 
otvaranja istrage i određivanja pritvora, 3) Rješenje Okružnog suda u Sa- 
rajevu o odbijanju žalbe Božidara Jakšića, 4) Optužnicu Okružnog javnog 
tužilaštva Sarajevo protiv Božidara Jakšića, 5) Završnu riječ branioca Bo- 
židara Jakšića i 6) Novinsku vijest o presudi Okružnog suda u Sarajevu. 
Pridržavamo sebi pravo da naknadno objavimo i druge relevantne doku- 
mente sa suđenja (obranu optuženog, završnu riječ javnog tužioca, završnu 
riječ drugog branioca i presudu Okružnog suda). 


Budući da u ovom trenutku još ne raspolažemo s odlučnim dokumen- 
tom cijelog suđenja, punim tekstom presuđe Okružnog suda u Sarajevu, 
suzdržavamo se zasad od svakog komentara. 
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RJEŠENJE OKRUŽNOG SUDA U SARAJEVU 
O SPROVOĐENJU ISTRAGE I PRITVORU 


OKRUŽNI SUD U SARAJEVU 
Broj Ki: 972/72 
Sarajevo, 29. 11. 1972. 


U krivičnom predmetu protiv JAKŠIĆ BOŽIDARA zv. »BOŽO«, sin 
Ljubomira i majke Škobo Saje, rođen 8. 1. 1937. godine u Han Pijesku, sa 
boravkom u Sarajevu, Hajduk Veljkova broj 17, po zanimanju asistent Fi- 
lozofskog fakulteta u Sarajevu, razveden, otac jednog djeteta, staro 10 
godina, vojsku služio, neosuđivan, 


zbog krivičnog djela iz člana 118 stav 1 Kz, 


istražni sudija ovog suda, odlučujući o zahtjevu Okružnog javnog tužioca 
u Sarajevu Kt br. 1254/72 od 27. 11. 1972. gođine, donosi 


RJEŠENJE 


I. SPROVODI SE ISTRAGA protiv JAKŠIĆ BOŽIDARA iz osnova čla- 
na 146 stav 1 u vezi sa članom 148 stav 1. ZKP-a, zbog toga, jer postoji os- 
novana sumnja da je: 

U vremenu od početka 1969. godine do mjeseca septembra 1972. godi- 
ne kao asistent Filozofskog fakulieta u Sarajevu, koristeći razne događaje 
i skupove u našoj zemlji, putem članaka i govora posticao na protivustav- 
nu promjenu društvenog i državnog uređenja, te zlonamjerno i neistinito 
prikazivao društveno-političke prilike u Jugoslaviji, pa je tako: 


1) U Studentskom listu »Naši dani« broj 311 od 25. 2. 1969. godine ob- 
javio članak pod naslovom »Studentski pokret 1968« u kojem je naveo da 
se studenti ne bore za svoje uske interese, nego za revolucionarne društve- 
ne promjene, da po mišljenju studenata svjetske probleme ne mogu rije- 
šiti postojeće političke partije i rukovodeće političke strukture i garniture, 
da ti nisu sposobni da vide probleme jednog novog svijeta koji se rađa 
i da to moraju da rješavaju nove snage, da spontanim pokretom studenti 
žele da se odbrane od strahovitih pritisaka koje na njih vrše institucije 
organizovanog društva, da kod mijenjanja Univerziteta treba neophodno 
mijenjati postojeći poredak, da je naše društvo bilo opterećeno hipertrofi- 
jom organizacijskih formi koja je sputavala stvaralačke društvene inici- 
jative. prije svega mladih, da su studenti protestovali protiv onih koji su 
naredili da se na beogradskim ulicama pendrek loše plaćenog i siromaš- 
nog milicionara spusti na leđa još siromašnijeg studenta, da su nakon beo- 
gradskih demonstracija tokom nedelje dana održavani mitinzi i debate, te 
da je tada vladao besprekoran red što dokazuje staru istinu da je svaki re- 
volucionarni zanos zasnovan na samodisciplini, da je »Stuđentski pokret 
68«y potvrdio staru istinu: borba za progres će se uvijek razvijati van 
postojećih formalnih političkih struktura i organizacija kada se ove poka- 
žu sporijim i neefikasnim, da je prema stavu studenata štampa posljednje 
mjesto gdje se može naći istina, te da se on pridružuje stavu studenata. 


2) Dana 28. 2. 1969. godine u Vijećnici Doma kulture u Banja Luci, u 
organizaicji Zavičajnog kluba studenata održao predavanje sa temom »Stu- 
dentski pokret 1968« kojom prilikom je ponovio većinu stavova iz članka 
navedenog pod tačkom 1) naglasivši da je studentski pokret postao simbol 
protesta protiv postojećih instilucija da je nastao, pored ostalog, zbog neza- 
dovoljstva postojećim političkim organizacijama, da su studenti izolovani iz 
aktivnog društveno-političkog života i da imaju status sličan penzionerima, 
da su studenti uzeli u zadatak da rješavaju opšte probleme društva, da je 
cilj studentskog pokreta pripremanje revolucionarnih promjena, da taj po- 
kret treba da van postojećih formi političkog života bude kritičar organi- 
zovanog društva te da isticanje Filozofskog fakulteta kao žarišta student- 
skog pokreta u stvari osveta političkih faktora zbog rasprave oko »Praxisa«, 
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3) dana 10. 12. 1969. godine na Narodnom univerzitetu u Sarajevu, povo- 
dom razgovora o jugoslavenskoj omladinskoj štampi kojeg je organizovala 
Omladinska katedra ovog Univerziteta, zamjerio list »Mladost«, da je suvi- 
še »državotvoran«, zatim rekao da je list beogradskih studenata »Student« 
zadržao najprogresivnije tendencije i došao u konflikt sa rukovodstvima na 
svim nivoima u Beogradu, da su »Naši dani« ponovo došli u poziciju mir- 
nog i beskonfliktnog tretiranja problema, pa je to ovom listu zamjerio te da 
sve više intelektualaca odlazi iz Sarajeva u druge gradove tražeći tamo 
više razumijevanja, 


4) u časopisu »Praxis« broj 3/4 iz 1971. godine objavio članak »Jugo- 
slavensko društvo između revolucije i stabilizacije« u kojem je naveo da 
je danas u glavama mnogih snažno prisutna svijest o dezintegraciji jugo- 
slavenskog društva, da je iz rata ostala »Apsolutni pobednik Komunistič- 
ka partija« i da je nakon toga život tekao u znaku apsolutnog monopola 
tog »Pobednika, da je seljaštvo potisnuto i da je radi uroka jedan jedini se- 
ljak našao mjesto u klupama Savezne skupštine, da je samoupravljanje 
daleko od seljaka skoro toliko kao i od rimskog Pape, da je od svoga sa- 
moupravljanja seljaku najbliži samodoprinos, a ođ vlasti kao službe poziv 
za porez, za vojsku, sud i sudije za prekršaje, da seljaštvo prestaje biti so- 
cijalni oslonac partijskog aparata, da je sistem u trenutku uvođenja samo- 
upravljanja imao birokratsku strukturu vlasti i političku policiju čija se 
moć osjeća veoma snažno i danas, da je partija neko vrijeme predstavlja- 
la konture kolektivnog policajca, da se birokratskom mentalitetu partije 
pridružio i policijski, da je radničko samoupravljanje zatvoreno u ogra- 
de preduzeća i ustanova i pritisnuto tehno-Lirokratskom strukturom koja 
drži veze sa strukturama političke moći van preduzeća, da ta struktura 
za promašaje okrivljuje samoupravljanje, da partijske strukture imaju po- 
litički monopol u društvu, da je zastupljenost radnika u centrima društve- 
ne moći slaba, da jedan direktor za četiri godine zaradi koliko radnik za 
40 godina, da od 1961. godine do danas kvalitet ishrane jugoslavenskog sta- 
novništva stagnira, da se jugoslavenska radnička klasa nalazi u rezervatu, 
da su od 1958. do 1969. godine zabilježena kod nas 1732 štrajka, da rađnič- 
ka klasa traga za putevima svog saosvješćenja, da je osnovni interes po- 
retka ustvari interes birokratske strukture, a ne radničke klase, da se do- 
minacija nad radničkom klasom održava nad apsolutnom ideološkom i po- 
Jitičkom monopolu partijskog aparata, da se stvorene društvene suprotno- 
sti prikrivaju tezom o tome da smo svi radni ljudi, iako jedni imaju vilu 
drugi motiku, jedni idu na ljetovanja u Švajcarsku i Engleske koledže, a 
drugi izrabljuju svoju djecu da bi održali domaćinstva, te da jedan ima 
dvadeset puta veću platu od drugoga, da ova teza o radnim ljudima mistifi- 
cira klasnu i represivnu ulogu države, jer stvara iluzije da tako imamo 
državu koja glumi bezbrižnost, jer je navodno prepustila funkcije samou- 
pravnom dogovaranju, da su za mistificiranje stvarne uloge države odgo- 
vorni centri političke moći i brojni jugoslovenski intelektualci koji šire o- 
ve mistifikatorske teze, da se pokušava uspostaviti jedinstvo svih klasa u 
jednoj naciji tako da na primjer eksploatacija Srbina od strane Srbina ni- 
je važna, jer su jednaki zato što pripadaju istoj naciji, da ovo pruža odlič- 
nu šansu tehnobirokratskoj strukturi, političkom aparatu i financijskoj 
oligarhiji da sakriju svoj klasni interes iza paravana nacionalnog jedinstva, 
da ove strukture nude nacionalne mitove i simbole, nacionalne institucije 
i jezičke varijante umjesto rješenja istinskih socijalnih problema, da naci- 
onalna ravnopravnost najčešće znači ravnopravnost nacionalnih centara 
društvene moći, da je došlo do snažne sprege nacionalnih birokratija u re- 
publikama, da su seljaštvo i radnička klasa objekt društvene dominacije i 
predmet raznih manipulacija političkog aparata, da jezgro društvene elite 
sačinjavaju tehnobirokratska struktura u privredi i državnoj upravi, poli- 
tički aparat centara moći, finansijska oligarhija i propagandni aparat, da se 
ovoj eliti pridružuju brojni intelektualci i menadžeri, da se ova »Elita mo- 
ći« ne oslanja na radničku klasu, već na intelegenciju, rutinske Službeni- 
ke, pripadnike svih tipova aparata prinude i reda, a djelom i na pripadni- 
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ke samostalnih zanimanja, da ove kategorije »Bezltrižni« u egzistencionom 
pogledu čine osnovnu masu u SK, da je vijeće proizvođača ukinuto, a za- 
posleni u zdravstvenim, socijalnim i prosvjetnim službama imaju posebna 
skupštinska vijeća, da postoji čvrsta sprega između političkog aparata koji 
ima monopol u društvenom odlučivanju i srednjih slojeva koji su postali 
glavni oslonac tog monopola i saveznih u dominaciji, da politički aparat 
nije spreman da ovaj monopol ispusti iz svojih ruku, da su IV Brionskim 
plenumom pojedinci žrtvovani i politički osuđeni, ali je učinjeno sve da se 
monopol političkog aparata sačuva u cjelini, da je u raspravama o politič- 
koj policiji prosuto dosta magle, da srednji slojevi prihvataju svaku mje- 
ru i politiku ako time obezbjeđuju svoju poziciju, da je jugoslavensko dru- 
štvo kao klasno sastoji od novog tipa buržoazije, radničke klase i seljaka, 
da se buržoazija još dovoljno konstituisala kao klasa, da svoju društvenu 
moć zasniva za sada na političkoj moći i da svoju moć prenosi na sve os- 
tale sfere života što našem društvu daje karakter posebnog tipa građan- 
skog društva, te da se jugoslavensko društvo nalazi između revolucije i 
stabilizacije u dubokoj političkoj, ekonomskoj i duhovnoj krizi, što mu pri- 
jeti da ostane na granici nerazvijenosti i malograđanskog tavorenja, tako 
da će biti čudo kako uopšte postoji kao organizovano, ako radnička klasa 
ne osvoji društvenu moć i dominantnu poziciju, 


5) u svojoj diskusiji na skupu »Zimski Filozofski susreti — Tara« odr- 
žanom od 8. do 10. 2. 1971. godine a po temi »Liberalizam i socijalizam« 
koja diskusija je objavljena u časopisu »Filozofija 7l« rekao: »Nisu li cen- 
tri društvene moći u našem društvu posegli za nekim liberalističkim ele- 
mentima da bi time i dalje sprovodili autoritarni princip? Nije li uvođe- 
njem liberalističkog principa u naš društveni sistem jedna velika obmana«, 
zatim rekao, da moderno društvo napušta liberalne vrijednosti prije svega 
građanske slobode i građansku sigurnost, da centri društvene moći nemaju 
namjeru da se ozbiljno pridržavaju političkih deklaracija, da se donose 
»istorijske odluke koje poslije 6 mjeseci Eivaju zaboravljene, da ideje ko- 
munizma sve više postaju ukrasi na fasadama, da li se može govoriti o so- 
cijalizmu ako jedna zemlja izvozi četvrtinu radne snage, a ima ih stotine 
hiljada nezaposlenih, šta znači ako jedna generacija preuzima na sebe jav- 
ne dugove koje će vraćati njeni unuci, te nije li u tim zemljama retorika 
centara moći sredstvo koje prikriva furije grupnih i privatnih interesa, 


6) u svojoj diskusiji na skupu »Zimski filozofski susreti — Tara« održa- 
nom od 5 do 7. 2. 1972. godine, a po temi »Građansko društvo, socijalizam, 
komunizam i naš nacionalizam« koja diskusija je objavljena u časopisu 
»Filczofija 72« rekao da se ne može borba protiv nacionalizma voditi time 
što će se lijeva marksistička Inteligencija izlagati sve većem i većem pri- 
tisku od strane centra političke moći, da ovi centri nisu u stanju da se na- 
cionalizmu ozbiljno suprotstave, jer se ne oslanjaju na proleterske snage u 
društvu, da nismo u moći da iskorijenimo nacionalizam, da je marksistič- 
ka humanistička inieligencija pod stalnim pritiskom centara političke mo- 
ći, da je ta intelegencija često u nepovoljnom položaju od klerikalne inte- 
legencije, da među nama sjede kolege kojima su ljudska prava povrije- 
đena oduzimanjem pasoša i da zbog toga treba protestovati, da centri po- 
litičke moći nemogu da iskorijene nacionalizam a da time ne dovedu u pi- 
tanje vlastitu poziciju, da novim bogatašima kod nas neće biti oduzet cio 
kapital, jer onaj koji takve mjere treba da donese takođe ima određeni 
kapital, a taj sebi neće sve oduzeti pa ni drugima, da je neophodno mijenja- 
ti društvenu strukturu u kojoj su bogataši mogući, da su dvije do pet- 
stotina stuđenata uglavnom iz Imotske krajine i zapadne Hercegovine pred- 
stavljali neki vid »jurišnog određa« takozvanog masovnog pokreta, da je 
komunistička orjentacija Jugoslavenske omladine suzbijana za račun na- 
cionalističke, da naša zemlja omogućuje biološku reprodukciju političke 
emigracije, da se navedenim mladićima iz Imotske krajine i zapadne Her- 
cegovine umjesto dobijenih pendreka mora odmah vratiti oduzeta komu- 
nistička vizija i obezbjediti bolji život — ne zagrobni, niti u Njemačkoj 
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ego sada i ovdje, da se boji da je nacionalizam potreba politike koju centri 
političke moći Sa sabssna vode, da se često prikrivaju stvarni nacionalis- 
tički tokovi sa nekoliko »žrtvenih jaraca« u oblasti kulture, tako što rad ne- 
kog književnika od strane centra političke moći bude osuđen kao nacionali- 
zam, da je u Bosni pred popis stanovništva besplatno dijeljena brošura i 
držana predavanja izrazito usmjerena protiv jugoslavenskog opredjeljenja 
stanovništva, da su time centri političke moći podsticali nacionalizam, da 
se oni služe nacionalizmom za primjenu raznih oblika manipulacije i re- 
presije, da je našim radnicima u inostranstvu »bliža« Njemačka nego Ju- 
goslavija, da su nezaposleni radnici najpodobniji za nacionalističku mani- 
pulaciju, da manipulacije centara političke moći otežavaju borbu proleta- 
rijata protiv nacionalizma da ta manipulacija ima za cilj da ponašanje pro- 
letarijata drži pod kontrolom, đa je jedno od sredstava te manipulacije 
raspirivanje nacionalističkih raspoloženja, te da je osnovni zadatak mark- 
sističke inteligencije borba protiv takvih oblika manipulacije. 


7) u hrvatskom listu za pitanje kulture »Telegram broj 49« od 8. juna 
1942. godine objavio članak »Kritika nije isto što i politika« u kojem je na- 
veo da radikalna kritika svega postojećeg u listu »Praxis« na udaru politič- 
kog aparata, da politički aparat ne može đa tolerira to što »Praxis« djeluje 
protiv nacionalizma ne čekajući nikakvu 21, 23 i ili 27 sjednicu, da politički 
aparat teži potpunoj kontroli ljudskog ponašanja a naročito totalnoj kon- 
troli intelektualnog živoa, da se mogu očekivati još veći pritisci na »Pra- 
xis« kako bi se autentični ljudski glas u našem društvu prigušio, da centri 
političke moći vrše pritisak na marksiste intelektualce, dok su blagonakloni 
prema klerikalnim i primitivnim sredinama u našem duhovnom životu, da 
za njih marksističko obrazovanje ne znači spoznaju i razvijanje principa 
na kojima bi naše društvo trebalo da počiva, jer se ti principi guše i od- 
tacuju, da borba za stvarnu pobjedu marksističkih ideja tek nam predsto- 
ji, te da nas jedino pobjeda tih ideja može osloboditi balkanskog privitiz- 
ma udruženog sa modernim oblicima represije, 


čime da bi počinio krivično djelo iz člana 118 stav 1 KZ. 


1. ODREĐUJE SE PRITVOR protiv JAKŠIC BOŽIDARA iz osnova 
člana 176. stav 2. tačka 3. ZKP-a, koji teče od 28. 11. 1972. godine od 16,45 
i po ovom rješenju može trajati najviše mjesec dana od dana lišenja slo- 
bode. 


II. Protiv ovog rješenja okrivljeni Jakšić Božidar ima pravo žalbe Kri- 
vičnom vijeću Okružnog suda Sarajevo i to: protiv odluke o sprovođenju 
istrage u roku od tri dana od dana prijema ovog rješenja, a protiv odluke 
o određivanju pirtvora u roku od 24 sata od časa prijema ovog rješenja. 


OBRAZLOŽENJE 


Osnovana sumnja da bi okrivljeni Jakšić Božidar, počinio naveđeno kri- 
vično djelo koje mu se stavlja na teret, temelji se na krivičnoj prijavi, 
službenim izvještajima organa unutrašnjih poslova, studentskom listu »Na- 
ši dani«, Izvodu iz časopisa »Praxis«, »Filozofija Tl«, »Filozofija 72«, »Tele- 
gram« i na iskazu okrivljenog, pa je stoga valjalo protiv Jakšić Božidara 
odrediti sprovođenje istrage iz osnova člana 146. stav 1 ZKP-a i donijeti 
rješenje o sprovođenju istrage iz osnova člana 148 stav 1 ZKP-a. 


Iz izloženog vidi se da postoje osobite okolnosti koje opravđavaju bo- 
jazan da će okrivljeni ponoviti krivično djelo, s toga je valjalo protiv Jak- 
šić Božidara odrediti pritvor iz osnova člana 176. stav 2 tačka 3 ZEP-a, 
kao mjeru obezbjeđenja. . 

ISTRAŽNI SUDIJA, 


(Maljukanović Velimir) 
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ŽALBA BOŽIDARA JAKŠIĆA PROTIV 
OTVARANJA ISTRAGE I ODREĐENJA PRITVORA 


6. decembra 72. 
OKRUŽNOM SUDU 
SARAJEVO 

NA Ki—972/72 


Protiv rješenja istražnog sudije tog suda Ki—972/72 od 29. 11. 1972. go- 
dine izjavio sam žalbu protiv otvaranja istrage i određivanja pritvora. 


Preko svog izabranog branioca dajem sleđeće 


RAZLOGE ŽALBE 


Sve inkriminacije naveđene u rješenju pod I.—i—?1, kako se u samom 
rješenju ističe štampane su i kao takve dostupne svakome. 

Prema članu 146 stav 2 ZKP svrha istrage je prikupljanje dokaza i po- 
dataka, koji su potrebni da bi se moglo odlučiti da li će se voditi krivični 
postupak. 

U ovom slučaju materijal za tu odluku je sav pred tužiocem i istražnim 
sudijom toliko eklatantan, da u koliko se ispunjavaju uslovi za inkrimina- 
ciju ma kakvog krivičnog djela nema sumnje da se na osnovu tog materi- 
jala može odlučiti da li treba voditi krivični postupak ili ne. 

Moje saslušanje doprinijelo je još boljem razjašnjenju čitave stvari, pa 
dalje prikupljanje dokaza 1 podataka o ovim inkriminacijama nije potre- 
bno i nema nikakve svrhe. 


Stoga nije trebalo ni određivati sprovođenje istrage u ovom postupku. 


Još manje je opravdano određivanje pritvora protiv mene iz osnova čla- 
na 176 stav 2 tačka 3 ZEP. 


Prema tekstu samog propisa moraju postojati osobite okolnosti, koje op- 
ravdavaju bojazan da će se krivično djelo ponoviti. 

Ovakva izričita zakonska odredba obavezuje istražnog sudiju da u ob- 
razloženju rješenja navede činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi da su 
ispunjeni uslovi za određivanje pritvora iz ove tačke. 

Pored toga potrebno je buš obzirom na zakonski izraz »osobite okolno- 
sti« da se u rješenju navede čime su i na koji način one utvrđene. 


Kad se vidi jasno da su sva moja istupanja javna i u javnim časopisi- 
ma, da su samo ta i takva moja istupanja i inkriminisana, onda se ne mo- 
že doći do logičkog zaključka da bih ja ne samo htio, nego i mogao pono- 
viti izvršenje djela na način kako to predstavlja rješenje istražnog sudije. 


Nema uopšte obrazloženja osim prenošenja zakonskog teksta da posto- 
je osnovane okolnosti, da bih ja mogao ponoviti krivično djelo, te da se 
zbog toga primjenjuje odredba tač. 3. stava 2. člana 176 ZEP-a. 


Ovo tim prije, što moja istupanja člancima u časopisima potiču iz vre- 
mena 1969. i 1971. godine, što do otvaranja istrage i ako su bila pristupač- 
na coram publico nisu do rješenja istražnog sudije bila čak ni kritikovana, 
a kamoli inkriminisana. 


Zbog toga nema opravdanja za preduzimanje najdrastičnije mjere pre- 
ma osumnjičenom određivanjem pritvora za vrijeme trajanja istrage. 


Iz ovih razloga žalbu smatram opravdanom, pa molim krivično vijeće 
Okružnog suda da je uvaži i udovolji mom predlogu za ukidanje odluke 
ang sudije o sprovođenju istrage, a naročito odluke o određivanju 
pritvora. 


Jakšić Božidar 
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RJEŠENJE OKRUŽNOG ŠUDA U SARAJEVU 
O ODBIJANJU ŽALBE BOŽIDARA JAKŠIĆA 


OKRUŽNI SUD U SARAJEVU 
Broj KV: 357/72 
Sarajevo, 8. 12. 1972. 


Okružni sud u Sarajevu u vijeću sastavljenom od sudija Dučić Dobrile, 
kao predsjednika vijeća, Petković Nemanja i Vrca Adema, kao članova vi- 
jeća, uz učešće Puškarić Vesne, kao zapisničara, u krivičnoj stvari protiv 
Jakšić Božidara, radi krivičnog djela iz člana 118. stav 1. Kz, rješavajući 
po žalbi okrivljenog na rješenje o sprovođenju istrage i određivanju pri- 
tvora, na sjednici vijeća održanoj dana 8. 12. 1972. godine, doneo je 


RJEŠENJE 


Žalba okrivljenog Jakšić Božidara na rješenje istražnog sudije o spro- 
vođenju istrage i određivanju pritvora se odbija kao neosnovana. 


Obrazloženje 


Istražni sudija ovoga suđa je rješenjem broj KI: 972/72 od 29. 11. 1972. 
godine odredio sprovođenje istrage protiv okrivljenog Jakšić Božidara, zbog 
osnovane sumnje da je počinio krivično djelo iz člana 118. stav 1. Kz. 
Istim rješenjem određen je i pritvor protiv okrivljenog sa osnova člana 
176. stav 2. tačka 3 ZKP-a. 

Protiv rješenja o sprovođenju istrage i određivanju pritvora okrivlje- 
ni je uložio blagovremeno žalbu u kojoj je naveo đa su sve inkriminacije 
naveđene u rješenju od 1. do 7. štampane i kao takve dostupne svakome. 
Pored toga materijal za odluku da li se treba voditi krivični postupak ili 
ne je sav pred tužiocem i istražnim sudijom, a njegovo saslušanje je do- 
prinijelo još boljem razjašnjenju čitave stvari. Stoga nije bilo potrebno 
sprovođenje istrage u ovom postupku, a još manje opravdano, kako dalje 
navodi okrivljeni u obrazloženju svoje žalbe, određivanje pritvora protiv 
njega sa osnova člana 176. stav 2 tačka 3. ZKP-a. Naime, istražni sudija u 
svom rješenju nije naveo čime su i na koji način utvrđene osobite okol- 
nosti koje opravdavaju bojazan da će se krivično djelo ponoviti. Pored toga 
sva njegova istupanja su javna i u javnim časopisima, a potiču iz vreme- 
na 1969. i 1971. godine, a da rješenja istražnog sudije nisu bila čak ni kriti- 
kovana, a kamoli inkriminisana. Predložio je da vijeće ovog suda uvaži 
žalbu i udovolji njegovom prijedlogu za ukidanje odluke istražnog sudije 
o sprovođenju istrage, a naročito odluke o određivanju pritvora. 


Ovaj sud je razmotrio pobijano rješenje u vezi sa žalbenim razlozima, 
pa je nakon toga našao da žalbe okrivljenog nisu osnovane iz sljedećih raz- 
oga: 

Iz krivične prijave i drugog materijala priloženog u spisu se vidi da 
postoji osnovana sumnja da je okrivljeni počinio krivično djelo za koje se 
tereti. Prema tome, a uzimajući u obzir i odbranu okrivljenog, istražni 
sudija je pravilno postupio kađa je donio rješenje o sprovođenju istrage. 

Iz spisa je vidljivo da je okrivljeni u više navrata i to u periodu od 
1969. do 1972. godine podsticao putem članaka i govora na protivustavnu 
promjenu društvenog i državnog uređenja. Stoga stoje osnovi sa kojih je 
Pritvor protiv okrivljenog određen iz člana 176. stav 2 tačka 3 ZKP-a, jer 
postoji opravdana bojazan da bi okrivljeni, ukoliko bi bio na slobodi mo- 
gao ponoviti krivično djelo. 


iz gornjih razloga vijeće ovoga suda je odlučilo kao u dispozitivu ovog 
rješenja. i 


PREDSJEDNIK VIJEĆA, 
Dobrila Dučić, s. r. 
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OPTUŽNICA OKRUŽNOG JAVNOG TUŽILAŠTVA ŠARAJEVO 
PROTIV BOŽIDARA JAKŠIĆA 


OKRUŽNO JAVNO TUŽILAŠTVO SARAJEVO 
KT. br. 1254/72 
Serajevo, 25. I 1973. godine 


MS/MČ 
PRITVOR 
OKRUŽNOM SUDU 
SARAJEVO 
Na osnovu člana 44 ZKP podnosim tome sudu 


OPTUŽNICU 
protiv: 


JAKŠIĆ BOŽIDARA, sina Ljubomira i Saje rođene Škobo, rođen 8. ja- 
nuara 1937. godine u Han Pijesku, nastanjen u Sarajevu ulici Hajduk Velj- 
ka br. 17, Jugosloven, državljanin SFRJ, asistent Filozofskog fakulteta u 
Sarajevu, razveden, otac 1 djeteta od 10 godina, završio Filozofski fakultet 
i postidiplomski studij, vojsku služio u JNA, rezervni poručnik, vodi se u 
evidenciji kod GS Sarajevo, izdržava se od zarade, neosuđivan, protiv nje- 
. E vodi drugi postupak, nalazi se u pritvoru od 28. XI 1972. godine. 

U vremenu od početka 1969. godine do mjeseca septembra 1972. godine 
kao asistent Filozofskog fakulteta u Sarajevu, koristeći razne događaje 
i skupove u našoj zemlji, putem članaka i govora pozivao na svrgavanje 
predstavničkih tijela i njihovih političko izvršnih organa, te zlonamjerno 
i neistinito prikazivao društveno-političke prilike u Jugoslavij, pa je tako: 


1) u Studentskom listu »Naši dani« broj 311 od 25. II 1969. godine obja 
vio svoje predavanje pod naslovom »Studentski pokret 1968«,y u kojem je 
naveo da se studenti ne bvre za svoje uske interese nego za revolucionar- 
ne društvene promjene, da po mišljenju studenata svjetske probleme ne 
mogu riješiti postojeće političke partije i rukovodeće političke strukture i 
garniture, da ti nisu sposobni da vide probleme jednog novog svjeta koji se 
rađa i da to moraju da rješavaju nove snage, da spontanim pokretom stu- 
denti žele da se odbrane od strahovitih pritisaka koje na njih vrše institu- 
cije organizovanog društva, da kođ mjenjanja univerziteta treba neophod- 
no mjenjati postojeći poredak, da je naše društvo bilo opterećeno hipertro- 
fijom organizacijskih formi koja je sputavala stvaralačke društvene inici- 
jative, pre svega mladih, da su studenti protestovali protiv onih koji su 
naredili da se na beogradskim ulicama pendrek loše plaćenog i siromaš- 
nog milicionera spusti na leđa još siromašnijeg studenta, da su nakon beo- 
gradskih demonstracija tokom nedelje dana održavani mitinzi i debate, te 
da je tada vladao besprekoran red što dokazuje staru istinu: borba za pro- 
gres će se uvijek razvijati van postojećih formalnih političkih struktura i 
organizacija kada se ove pokažu sporim i neefikasnim, te da se on pridru- 
žuje stavu studenia. 


2) Dana 28. II 1969. godine u vijećnici Doma kulture u Banja Luci, u 
organizaciji Zavičajnog kluba studenata, održao predavanje sa temom »Stu - 
dentski pokret 1968«, kojom prilikom je ponovio stavove navedene pod tač. 
1 optužnice. 


3) u časopisu »Praxis« broj 3/4 iz 1971. godine objavio članak »Jugo- 
slovensko društvo između revolucije i stabilizacije« u kojem je naveo da 
je danas u glavama mnogih snažno prisutna svijest o dezintegraciji Jugo- 
slovenskog društva, da je iz rata ostala apsolutni pobjednik — Komunis- 
tička partija i da je nakon toga život tekao u znaku apsolutnog monopola 
tog pobjednika, da je seljaštvo potisnuto i da je rađi uroka jedan jedini 
seljak našao mjesto u klupama Savezne skupštine, da je samoupravljanje 
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daleko od seljaka skoro toliko kao i od rimskog pape, da je od svog sa- 
moupravljanja seljaku najbliži samodoprinos, a od vlasti kao službe poziv 
za porez, za vojsku, sud i sudije za prekršaje, da seljaštvo prestaje biti so- 
cijalni oslonac partijskog aparata, da je sistem u trenutku uvođenja samo- 
upravljanja imao birokratsku strukturu vlasti i političku policiju čija se 
moć oseća veoma snažno i danas, da je partija neko vrijeme prestavljala 
konture kolektivnog policajca, da se birokratskom mentalitetu partije pri- 
družio i policijski, da od 1961. godine do danas kvalitet ishrane jugoslo- 
venskog stanovništva stagnira, da se jugoslovenska radnička klasa nalazi 
u rezervatu, da su od 1958 do 1969 godine zabeležena kod nas 1.732 štrajka, 
da radnička klasa traga za putevima svog saosvešćenja, da je osnovni in- 
teres poretka u stvari interes birokratske strukture a ne radničke klase, da 
se dominacija nad radničkom klasom održava na apsolutnom ideološkom 
i političkom monopolu partijskog aparata, da se stvorene društvene sup- 
rotnosti prikrivaju tezom o tome da smo svi radni ljudi, iako jedni imaju 
vilu drugi motiku, jedni idu na ljetovanje u Švajcarsku i engleske koleđe 
a drugi izrabljuju svoju decu da bi održali domaćinstva, te da jedan ima 
20 puta veću platu od drugog, da ova teza o radnim ljudima mistificira 
klasnu i represivnu ulogu države jer stvara iluzije, da tako imamo državu 
koja glumi bezbrižnost jer je navodno prepustila funkcije samoupravnom 
dogovaranju, da su za mistificiranje stvarne uloge države odgovorni cen- 
tri političke moći i brojni jugoslovenski intelektualci koji šire ove mistifi- 
katorske teze, ad se pokušava uspostaviti jedinstvo svih klasa u jednoj na- 
ciji, tako da npr. eksploatacija Srbina od strane Srbina nije važna, jer su 
jednaki zato što pripadaju istoj naciji, da ovo pruža odličnu šansu tehno-bi- 
rokratskoj strukturi, političkom aparatu i finansijskoj oligarhiji da sakriju 
svoj klasni interes iza paravana nacionalnog jedinstva, da ove strukture 
nude nacionalne mitove i simbole, nacionalne institucije i jezičke varijante 
umjesto rješenja istinskih socijalnih problema, da nacionalna ravnoprav- 
nost najčešće znači ravnopravnost nacionalnih centara društvene moći, da 
je došlo do snažne sprege nacionalnih birokratije u republikama, đa su 
seljaštvo i radnička klasa objekt društvene dominacije i predmet raznih 
manipulacija političkog aparata, da jezgro društvene elite sačinjavaju teh- 
no-birokratska struktura u privredi i državnoj upravi, politički aparat cen- 
tara moći, finansijska oligarhija i propagandni aparat, da se ovoj eliti pri- 
družuju brojni intelektualci i menadžeri, da se ova »elita moći« ne oslanja 
na radničku klasu, već na inteligenciju rutinske službenike, pripadnike 
svih tipova aparata prinude i reda, a djelom i na pripadnike samostalnih 
zanimanja, da ove kategorije »bezbrižnih« u egzistencionom pogledu čine 
osnovnu masu u SK, da je vijeće proizvođača ukinuto a zaposleni u zdrav- 
stvenim socijalnim i prosvjetnim službama imaju posebna skupštinska 
vijeća, da postoji čvrsta sprega između političkog aparata koji ima mono- 
pol u društvenom odlučivanju i srednjih slojeva koji su postali glavni 
oslonac tog monopola i saveznik u dominaciji, da politički aparat nije spre- 
man da ovaj monopol ispusti iz svojih ruku, da su IV Brionskim plenu- 
mom pojedinci žrtvovani i politički osuđeni, ali je učinjeno sve da se mo- 
nopol političkog aparata sačuva u cjelini, da je u raspravama o politič- 
koj policiji prosuto dosta magle, da srednji slojevi prihvataju svaku mje- 
ru i politiku, ako time obezbjeđuju svoju poziciju, da se jugoslovensko 
društvo kao klasno sastoji od novog tipa buržoazije, radničke klase i se- 
ljaštva, da se buržoazija još nije dovoljno konstituisala kao klasa, da svo- 
ju društvenu moć zasniva za sada na političkoj moći, i da svoju moć pre- 
nosi na sve ostale sfere života što našem društvu daje karakter posebnog 
tipa građanskog društva. 


. 4) U svojoj diskusiji na skupu: »Zimski filozofski susreti, Tara« odr- 
žanom od 8. do 10. II 1971. godine a po temi »Liberalizam i socijalizam«, 
koja diskusija je objavljena u časopisu »Filozofija T1« pored ostalog rekao: 
da ideje komunizma sve više postaju ukrasi na fasađama, da li se može 
govoriti o socijalizmu ako jedna zemlja izvozi četvrtinu radne snage, a ima 
i stotine hiljada nezaposlenih što znači ako jedna generacija preuzima na 


263 


sebe javne dugove koje će vraćati njeni unuci, te nije li u tim zemljama 
retorika centara moći sredstvo koje prikriva furije grupnih i privatnih 
interesa. 


5) U svojoj diskusiji na skupu »Zimski filozofski susreti, Tara« održa- 
nom od 5 do 7. II 1972. godine, a po temi »Komunistička perspektiva i na- 
cionalistička alternativa« koja diskusija je objavljena u časopisu »Filozo- 
fija 172«, rekao da se ne može borba protiv nacionalizma voditi time što 
će se lijeva marksistička inteligencija izlagati sve većem i većem pritisku 
od strane centara političke moći, da ovi centri nisu u stanju da se nacio- 
nalizmu suprotstave jer se ne oslanjaju na proleterske snage u društvu, da 
nismo u moći da iskorijenimo nacionalizam, da je marksistička humanis- 
tička inteligencija pod stalnim pritiskom centara političke moći, da je ta 
inteligencija često u nepovoljnijem položaju od klerikalne inteligencije, da 
među nama sjede kolege kojima su ljudska prava povrijeđena oduzima- 
njem pasoša i da zbog toga treba protestovati, da centri političke moći ne 
mogu da iskorijene naiconalizam a da time ne doveđu u pitanje vlastitu 
poziciju, da novim bogatašima kod nas neće biti oduzet cio kapital, jer onaj 
koji takve mjere treba da donese takođe ima određeni kapital, a taj sebi 
neće sve oduzeti, pa ni drugima, da je neophodno mjenjati društvenu struk- 
turu u kojoj su bogataši mogući, da su dvije do pet stotina stuđenata ug- 
lavnom iz Imotske Krajine i Zapadne Hercegovine predstavljali neki vid 
»Jurišnog odreda« tzv. masovnog pokreta, da se ovim mladićima umjesto 
dobijenih pendreka mora odmah vratiti oduzeta komunistička vizija i obez- 
bjediti bolji život — ne zagrobni, niti u Njemačkoj već ovdje, da je komu- 
nistička orijentacija jugoslovenske omladine suzbijena na račun naciona- 
lističke, da naša zemlja omogućuje biološku reprođukciju političke emigra- 
cije, da se boji da je nacionalizam potreba politike koju centri političke 
moći svakodnevno vode, da se često prikrivaju stvarni nacionalistički to- 
kovi sa nekoliko »žrtvenih jaraca« u oblasti kulture, tako što rad nekog 
književnika od strane centara političke moći bude osuđen kao nacionalizam, 
da je u Besni pred popis stanovništva besplatno dijeljena brošura i držana 
predavanja izrazito usmjerena protiv jugoslovenskog opredjeljenja stanov- 
ništva, da su time centri političke moći podsticali nacionalizam, da se oni 
služe nacionalizmom za primjenu raznih oblika manipulacije i represije, da 
je našim radnicima u inostranstvu »bliža« Nemačka nego Jugoslavija, da su 
nezaposleni radnici najpodobniji za nacionalističku manipulaciju protiv na- 
cionalizma, da ta manipulacija ima za cilj da ponašanje proletarijata drži 
pod kontrolom, da je jedno ođ sredstava manipulacije raspirivanje naciona- 
lističkih raspoloženja, te da je osnovni zadatak marksističke inteligencije 
borba protiv takvih oblika manipulacije. 


6) U Hrvatskom listu za pitanje kulture »Telegram« broj 49 od 8. rujna 
1972. godine, objavio odgovor na anketu redakcije »Telegram« pod naslo- 
vom »Kritika nije isto što i politika«, u kojem je naveo da je radikalna 
kritika svega postojećeg u listu »Praxis« na udaru političkog aparata, da 
politički aparat ne može da tolerira to što »PraxiS« djeluje protiv naciona- 
lizma ne čekajući nikakvu 21, 23 i 27 Sjednicu, da politički aparat teži pot- 
punoj kontroli ljudskog ponašanja a naročito totalnoj kontroli intelektu - 
alnog života, da se mogu očekivati još veći pritisci na »Praxis« kako bi se 
autentični ljudski glas u našem društvu prigušio, da centri političke moći 
vrše pritisak na marksiste intelektualce dok su blagonakloni prema kleri- 
kalnim i primitivnim sredinama u našem duhovnom životu, da za njih 
marksističko obrazovanje ne znači spoznaju i razvijanje principa na ko- 
jima bi naše društvo trebalo da počiva, jer se ti principi gube i odbacuju, 
da borba za stvarnu pobjedu marksističkih ideja tek nam predstoji, te da 
nas jedino pobjeda tih ideja može osloboditi balkanskog primitivizma ud- 
ruženog sa modernim oblicima represije. 

Čime je počinio krivično djelo neprijateljske propagande iz čl. 118/I KZ, 
kažnjivo po istom zakonskom propisu. 

Stoga predlažem da se: 
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1) kod tog suda održi glavni pretres na koji pozvati okrivljenog Jak« 
'ši6. Božidara rbr. 6. 
2) pozove i sasluša svjedok: 


Raki6 Ciro rbr. 29. 
. 3) pročitaju spisi rbr. 1, 1/1, 1/2, 30, 30/1, 31/1 do 31/7, 32/1, do 32/8, 33. 
4) okrivljenom Jakšić Božiđaru izrekne mjera bezbjednosti zabrane ja- 


vnog istupanja iz čl. 61 g KZ. 


Obrazloženje 


Navodi ove optužnice zasnivaju se na djelimičnom priznanju okrivlje- 
nog Jakšić Božidara, izjavama saslušanih svjedoka te drugim priloženim 
dokazima. 

Okrivljeni Jakšić Božidar je zaposlen kao asistent iz predmeta socio- 
logije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu od 1. VIII 1967. godine. Kao 
takav okrivljeni je istupao na raznim skupovima i štampi, te tada vršio 
neprijateljsku propagandu na način opisan u dispozitivu optužnice. 

Svoju neprijateljsku djelatnost okrivljeni je počeo sa objavljivanjem 
svog predavanja pod naslovom »Studđentski pokret 1968« u studentskom li- 
stu »Naši dani« od 25. II 1969. godine. U ovom članku — predavanju ok- 
rivljeni je pozivao studente na svrgavanje predstavničkih tjela i njihovih 
političko izvršnih organa time što je naveo da se studenti bore za revo- 
lucionarne društvene promjene, da postojeće političke partije i strukture 
nisu sposobne da riješe probleme novog svijeta i da to moraju rješavati 
nove snage, da spontani stuđentski pokret ide protiv pritiska institucija 
društva, da kod mjenjanja Univerziteta treba neophodno mjenjati postojeći 
poređak, kada će se borba za progres uvijek razvijati van postojećih po- 
litičkih struktura i organizacija kad se ove pokažu neefikasnim. Ostalim 
navodima opisanim pod tačkom 1 optužnice okrivljeni je zlonamjerno i 
neistinito prikazivao društveno političke prilike u našoj zemlji. 


Tri dana kasnije okrivljeni Jakšić je u Banja Luci održao predavanje 
sa istom temom kako je to navedeno pod tač. 2 optužnice. Ovom prilikom 
održao je predavanje istovjetno sa onim koje je objavljeno u listu »Naši 
dani« pa je i tada pozivao na svrgavanje predstavničkih tijela i njihovih 
političko izvršnih organa, te zlonamjerno i neistinito prikazivao društve- 
no-političke prilike, na način kako je gore obrazloženo. 


Svoju neprijateljsku djelatnost okrivljeni je nastavio svojim člankom 
»Jugoslovensko društvo između revolucije i stabilizacije« koji je objavio u 
časopisu »Praxis«. U tom članku okrivljeni je na način opisan pod tač. 3 
optužnice, zlonamjerno i neistinito prikazivao društveno-političke prilike u 
našoj zemlji od završetka rata do 1971. godine, naročito u pogledu uloge 
Komunističke partije, seljaštva, samoupravljanja, radničke klase, države, 
političkog aparata, organa bezbjednosti i slično. 


Okrivljeni Jakšić je učestvovao u diskusijama »Zimskim filozofskim su- 
sretima Tara« održanim u februaru 1971. i 1972. godine. U ovim diskusija- 
ma koje su objavljene u časopisima »Filozofija Tl« i »Filozofija 72«, okri- 
vljeni je takođe zlonamjerno i neistinito društveno-političke prilike u zem- 
lji, okomivši se naročito na centre društvene i političke moći, pitanje na- 
cionalizma i drugo, kako je to navedeno pod tač. 4 i 5 optužnice. Pored to- 
ga pod tač. 5 optužnice okrivljeni je pozivao na svrgavanje predstavničkih 
tijela i njihovih političko izvršnih organa, tako što je naveo da je neop- 
hodno mjenjati društvenu strukturu u kojoj su bogataši mogući, a kao bo- 
gataše prikazuje rukovodeće ljuđe u našoj zemlji, te da je osnovni zada- 
a te inteligencije borba protiv manipulacije Centra političke 

nas. 


Najzad, okrivljeni je u svom članku objavljenom u listu »Telegram«, 
na mačin opisan pod tač. 6 optužnice takođe zlonamjerno i neistinito pri- 
kazivao društveno političke prilike kod nas, okomivši se na politički apa- 
rat i njegov odnos prema »Praxisu« i inteligenciji. 
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Okrivljeni Jakšić Božidar priznaje da su pisani tekstovi u listu »Naši 
dani« i časopisima njegovi i da nema šta da tome doda, zatim da je u 
Banja Luci održao predavanje koje je identično tekstu objavljenom u li- 
stu »Naši dani«, te da je učestvovao u diskusijama na »Zimskim filozof- 
skim susretima Tara« u 1971. god. i 1972. god. Brani se da on nije na ove 
načine vršio neprijateljsku propagandu već da su sva njegova istupanja 
bila usmjerena prema unapređenju Jugoslovenske Socijalističke zajednice. 

Ovakva odbrana okrivljenog nije osnovana. Iz priloženih časopisa i li- 
sta »Naši dani« u kojima su objavljeni članci, predavanja i diskusije okriv - 
ljenog Jakšića vidi se da je on naveo sve ono što je u dispozitivu optuž- 
nice istaknuto. Takav sadržaj istupanja okrivljenog očigledno predstavlja 
poziv na svrgavanje predstavničkih tijela i njihovih političko-izvršnih or- 
gana. Ako se ima u vidu da je to činio u dužem vremenskom periodu na 
većem broju istupa, te da je u raznim oblicima iznosio svoje neprijateljske 
stavove prema našoj društvenoj stvarnosti, onda je očigledno da je sve to 
vršio u cilju neprijateljske propagande a ne da bi unaprijedio jugosloven- 
sku socijalističku zajednicu. Postaje jasno da se naša jugoslovenska soci- 
jalistička zajednica ne može unaprijediti kriminalnim radnjama ma kakve 
ove bile i od koga dolazile, već da te radnje kao društveno opasne pod- 
rivaju tu zajednicu, kao, uostalom, i svaku drugu. Prema tome iz svega iz- 
loženog slijedi da se u ovim njegovim radnjama stiču sva zakonska obi- 
lježja krivičnog djela iz čl. 118 stav 1 KZ. 


Raznovrsna i veoma široka neprijateljska djelatnost okrivljenog nije 
prestajala unazad nekoliko godina, pa ni u vrijeme kada naše društvo i 
svi njegovi članovi, izuzev onih koji su radili i djelovali kao optuženi, po- 
duzimalo sve da se nagomilani propusti i problemi u našem daljem raz- 
voju prevaziđu upravo radi unapređenja ove zajednice i svih njenih čla- 
nova. Ova neosporna činjenica ukazuje na upornost okrivljenog u vršenju 
krivičnog djela označenog u dispozitivu optužnice, što je, u smislu čl. 38 
KZ, otežavajuća okolnost. 


Prilikom pretresa pronađeno je kod okrivljenog protestno pismo koje je 
napisao okrivljeni u ime redakcije »Praxis«, kao i _ optužnica Okružnog ja- 
vnog tužilaštva u Beogradu protiv Nikolić Milana i drugih studenata zbog 
krivičnih djela udruživanja protiv naroda i države i neprijateljske propa- 
gande protiv koje je okrivljeni napisao protestno pismo ističući da su oni 
optuženi jer da su želeli da formiraju radničku revolucionarnu partiju, a 
zatim naveo čemu služe sudski procesi jugoslavenskoj ljevici, da li će ju- 
goslovensko društvo suđenjem ljevičarskim studentima da se svrsta u red 
zemalja kao što su Grčka i Turska, da li je potrekno sudskim procesima 
terati ljevičare u očaj ekstremizma, da je socijalizam dolazio u pitanje kad 
god je ljevica bila izložena represiji i sl. Ovo protestno pismo nije objav- 
ljeno pa zato protiv okrivljenog nije u pogledu njega pokretan postupak, 
ali ovo pismo ukazuje na dosljednost okrivljenog svojim neprijateljskim 
istupima. Okrivljeni je lakođer predao svoj pasoš Pasoškom odjeljenju SUP 
grada Sarajevo, navodeći u dopisu da je to jedini način da izrazi svoju so- 
lidarnost sa Dr. Vojinom Milićem i drugim profesorima iz Beograda ko- 
jima su pasoši oduzeti, pa i ovo pokazuje njegov stav prema mjerama na- 
ših organa. Prilikom pretresa stana kod okrivljenog su pronađeni i njegovi 
koncepti članaka navedenih pod tač. 1, 4, 5 i 6 optužnice, zatim aforizmi 
neprijateljskog sadržaja i dr. 


Iz izjave svjedoka Rakić Cire vidi se da je prisustvovao predavanju ok- 
rivljenog u Banja Luci na temu »Studentski pokret 68«, da se okrivljeni 
držao teksta i povremeno davao usmeno objašnjenje, da je pristup okriv- 
ljenog odisao nepovjerenjem i ignoriranjem političke strukture itd. U Ssmi- 
slu navoda teksta pod tač. 1 optužnice, te da je istup Jakšića primljen bez 
efekta koga je pokušao stvoriti. Iz izjave svjedoka Grubor Dragana vidi se 
da je kao dogovorni urednik lista »Naši dani« prisustvovao razgovoru 0 
omladinskoj štampi, te da je okrivljeni tada u vezi ove štampe ekstremis- 
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. Najzad iz izjave Šućur Milana vidi se da mu je okrivljeni 
rokove rekao: »šta vi, zar ne znate šta se radi u Beogra- 
a j 5 izvršio 

izloženog utvrđeno je da je okrivljeni Jakšić Božidar 1 
E Mosrite za koje se optužuje, pa je time ova optužnica opravdana i na 


zakonu osnovana. 


ZAMJENIK OKRUŽNOG JAVNOG TUŽIOCA 
Mirko Soknić 


ZAVRŠNA RIJEČ BRANIOCA BOŽIDARA JAKŠIĆA 


ZAVRŠNA REČ BRANIOCA OPTUŽENOG BOŽIDARA JAKŠIĆA, AD- 
VOKATA SRĐE M. POPOVIĆA NA GLAVNOM PRETRESU 6. MARTA 
1973. GODINE 


Drugovi sudije, biću veoma kratak i to iz dva razloga: prvo, zato što 
sam čuo danas reč Zastupnika javne tužbe koji je doslovno rekao: »Svako 
ko pravilno politički misli MORA se složiti sa mnom u oceni inkrimisa- 
nih tekstova«, a ja se kao branilac optuženog Jakšića ne slažem sa tim 
inkriminacijama. Moram priznati da sam se uplašio. . . 


PREDSEDNIK VEĆA: Molim Vas da budete korektni. . . 


BRANILAC: Ja sam korektan, ali Zastupnik javne tužbe čini pritisak 
na sve nas.... 


ZASTUPNIK JAVNE TUŽBE: A Vi pravilno politički mislite? 
PREDSEDNIK VEČA: To ne služi odbrani. . . 


BRANILAC: Ja smatram da služi, vrši se pritisak. Dozvolite da nas- 
tavim... Drugi razlog zbog koga ću biti kratak je taj što uopšte ne na- 
meravam da analiziram inkriminisane stavove optuženog. Mislim da je u 
tom pogledu i sam optuženi taktički i procesualno pogrešio kada je juče 
onako iscrpno i detaljno analizirao i opovrgavao kvalifikaciju svakog in- 
kriminisanog stava pojedinačno. Prvo zato što je time stvorio jedan uti- 
sak da se »suviše brani«, te da je verovatno za nešto i kriv prema onom 
uverenju da »ko mnogo dokazuje, ništa ne dokaže«, i drugo, zato što na op- 
tuženom ne leži teret dokazivanja istinitosti inkriminisanih stavova, već je 
zakonska prezumpcija iz či. 3 ZKP da su svi inkrimisani stavovi istiniti 
dok optužba suprotno ne dokaže. 


Začuđujuća ravnodušnost optužbe prema ovom procesualnom zahtevu 
postulira ustvari načelo prezumpcije krivice, jer se optužnica ni najma- 
nje ne trudi da iznese bar neki argument, ako ne pouzdan dokaz, u prilog 
teze o neistinitosti inkriminisanih stavova, iako je neistinitost tih stavova 
jedno od konstitutivnih obeležja bića dela iz člana 118 KZ. Kada bi odbra- 
na prihvatila teret dokazivanja istinitosti, ona bi ustvari sankcionisala 
ovakvo postulirano načelo prezumpcije krivice. Zato ja nemam nameru da 
analiziram inkriminisane stavove. Zakonska je prezumpacija, koju optužba 
nije ni pokušala da obori, da su ti stavovi istiniti. 


Istini za volju treba priznati da se istinitost ili neistinitost tih savova 
ne može u sudskoj dvorani ni dokazati, jer se radi o vrednosnim sudovima 
koji se tiču najsloženijih društvenih pojava, čija se istinitost ne može ko- 
načno utvrditi sudskom presudom, bar ne na »pouzdan način« (koji bi, 
dakie, isključivao svaku sumnju, kako to nalaže privični postupak). Kada 
bi to bilo moguće, onda bismo mi danas ovde rešili neke od suštinskih di- 
lema i sporova jugoslovenske sociologije i naše društvene misli uopšte ... 
Ove dileme i ove sporovi mogu se, međutim, rešiti samo u procesu društ- 
venog mišljenja, koje se neće zamrznuti u jednoj tački, ni po naredbi 
suda... 
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Dakle, molim sud da svoje gledanje na odbranu optuženog shvati s ob- 
zirom na to da je optuženi na ovakvu odbranu bio prinuđen pomenutim 
nedostatkom optužnice bio prinuđen da dokazuje svoju nevinost. 

Jer, makako bila logična i ubedljiva analiza koju je tokom jučerašnjeg 
dana dao sam optuženi, ona preti upravo svojom iserpnošću da skrene paž- 
nju suda sa suštinskih pitanja, drveće preti da zakloni šumu... 


Naime, treba poći od toga da svaki od članaka iz kojih su uzeti inkri- 
minisani stavovi predstavlja jednu misaonu celinu. Svaka od tih misaonih 
celina ima svoj zaključak u kome je suklimirana osnovna misao autorova, 
optuženog Jakšića, pa svi navodi moraju biti shvaćeni kao stepenice koje 
takvom zaključku vode. Svako drugo shvatanje inkriminisanih stavova 
besmisleno je i neumesno. 


Ako tako gledamo na aktivnost optuženog viđećemo da se ustvari tač- 
kom 1 i 2 optužnice optuženom inkriminiše pozitivan stav prema student- 
skom pokretu iz juna '68, tač. 3 kritika nacionalizma i dosadašnjeg odnosa 
SK prema radničkoj klasi i seljaštvu, koji je i omogućio pojavu nacionaliz- 
ma jer je »odsustvovanje radnika i seljaka sa političke scene, pre svega u 
SKJ, stvorilo prostor za druge interese, interese srednje klase, tehnokrati- 
je, birokratije i svih drugih konzervativnih snaga u društvu; tačkom 4 in- 
kriminišu se optuženom pitanja, što je posebno paradoksalno, jer pitanja 
kao pitanja ne mogu biti nikada »neistinita«, neistiniti mogu biti samo od- 
govori na ta pitanja (mada se to ne kaže, možda se htelo optužnicom inkri- 
minisati da su tvrdnje implicirane u tim pitanjima neistinite, ali onda, 
kako se može kao neistinita inkriminisati napr. tvrdnja da se 1/4 radne 
snage nalazi van zemlje — te implicirane tvrdnje su, naime, istinite, i to 
notorno istinite); tačkom 5. inkriminiše se autoru što suprotstavlja komu- 
nizam nacionalizmu, opređeljujući se za onaj prvi, a označavajući u zak- 
ljučku članka onaj drugi kao osnovnog neprijatelja marksističke inteligen- 
cije; tačkom 6, konačno, inkriminiše se opluženom što stupa u odbranu 
»Praxis«-a, tvrdeći nesumnjivu istinu da je ovaj časopis bio izložen poli- 
tičkim napadima i diskvalifikacijama, osobito u doba procvata nacionalis- 
tičkog masovnog pokreta, kada je ovaj časopis predstavljo jedan redak, a- 
ko ne i usamljen glas u borbi protiv nacionalizma. 

Ovakvo delovanje optuženog kvalifikuje optužba kao neprijateljsko. Oči- 
gledno je, međutim, ko su neprijatelji optuženog: nacionalisti, birokrati, 
tehnokrati, građanski ideolozi, rankovićevci, staljinisti... Jasno je tako- 
đe i sa kojih pozicija nastupa optuženi: sa pozicija marksističkih, sa pozi- 
cija komunističkog životnog opredeljenja i pozicija samoupravnog sSocija- 
lizma. On je u tom pogledu savršeno jasan i ja Vas pozivam đa ponovo 
pročitate zaključke inkrimisanih članaka. Jasno je, takođe i čije intere- 
se on zastupa: to su interesi radničke klase, seljaštva, naprednih studena- 
la i marksističke inteligencije. . . Jedna jednostavna analiza sadržaja po- 
kazala bi svakako da se reči »radnička klasa«, »marksizam« i »komunizam« 
pojavljuju u tekstovima sa najvećom učestalošću i uvek u pozitivnom kon- 
tekstu. Takva analiza sadržaja dala bi čak kvantitativnu meru opredeljenja 
optuženog prema osnovnim vrednostima za koje se ovo društvo izjasnilo. 


Pa kako je onda uopšte bilo moguće da ovakva optužnica ugleda svet- 
lost dana? 


Odbrana nema nikakvog interesa, da svesno previđa da u svim ovim 
tekstovima postoji jedna tačka, jedna jedina tačka koja je mogla i mora- 
la privući profesionalnu pažnju Javnog tužioca, koja je da tako kažemo, 
mogla »privući gromove«: to je klasno definisanje jugoslovenskog dru- 
štva i mesto koje u toj klasnoj strukturi optuženi dođeljuje onome što on 
naziva »centrima političke moći«, »političko-upravnoj birokratiji« i sl i 
što suprotstavlja interesima radničke klase. 


U vezi s tim, želim da odmah ukažem na dve stvari: prvo, da je mišlje- 
nje koje zastupa optuženi, ako ne dominantno u jugoslovenskoj sociologi- 
ji, ono veoma snažno prisutno, i drugo, da su poslednji politički događaji 
u punoj meri dali za pravo ovom mišljenju. Prema tome, optuženi se ne 
može činiti krivično odgovornim kada zastupa ovakvo mišljenje. 
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Da potkrepim prvu tvrdnju, iz mnoštva autora, citiraću samo dvojicu 
koja svojim društvenim ugledom ne mogu ni kod ovog suda izazvati bilo 
kakve sumnje u pogledu političkog opredeljenja i kompetentnosti nosila- 
ca shvatanja o klasnoj strukturi našeg društva: : 

Prvo je mišljenje jugoslovenskog sociologa Stipe Šuvara, koji je inače i 
Predsednik iđeološke komisije CK Hrvatske. 

»Mnogo je složeniju sliku naše društvene strukture pružio S. Šuvar u 
svom radu »Srednja klasa u jugoslovenskom socijalističkom društvu«. .. 
On smatra da se NASUPROT RADNIČKOJ KLASI i SELJACIMA (pod- 
vukao S. P.) u nas formira JEDNA »KONTRAKLASA« ILI »SREDNJA 
KLASA«, koju odlikuju razne povlastice u odnosu na radničku klasu iako 
je inače vrlo heterogena i sastavljena iz više slojeva. Tako Šuvar nabraja 
sledeće slojeve: privatni poduzetnici, rentijeri i »mešetari«, BIROKRATI- 
JA (POLITIČKO-UPRAVNA i poduzetničko-poslovna) itd. ... Šuvar ne 
govori ništa o eksploataciji koju bi srednja klasa vršila nad radničkom 
klasom i seljaštvom, ali utvrđuje da ONA ŽIVI OD VIŠKA RADA RAD- 
NIČKE KLASE NA OSNOVI »državnog, grupnovlasničkog i privatnog mo- 
NOPOLA vlasništva i »VLASTI«, iz čega bi proizlazilo da on utvrđuje po- 
stojanje eksploatacije kao osnove ovog raslojavanja. . . « (kurziv — S. P.) 

Dakle, Predsjednik Ideološke komisije CK Hrvatske misli da političko- 
-upravna birokratija živi od viška rađa radničke klase koji prisvaja na 
osnovu monopola vlasti. 

Akademik, profesor Dr. Radomir Lukić smatra da se naše društvo deli 
na tri osnovna sloja: viši, srednji i niži, pri čemu viši društveni sloj sači- 
njavaju podslojevi, među kojima su i »birokrati (MEĐU NJIMA SU VI- 
SOKI POLITIČKI RADNICI... i VODEĆE OSOBLJE U POLITICI) U 
DRŽAVNIM I DRUŠTVENIM ORGANIMA... ...OVvaj sloj kao celina 
ima značajne zajedničke crte. To je, pored imovnog stanja, relativno udo- 
ban, pa i za naše prilike RASKOŠAN ŽIVOT, VISOKI DRUŠTVENI UG- 
LED... ISTOVETNA DRUŠTVENA SVEST O INTERESIMA SVOJIH 
SLOJEVA I ODGOVARAJUĆE PONAŠANJE KOJIM SE ONI BRANE. 
Pošto neki od ovih SLOJEVA zauzimaju vodeća i ODLUČUJUĆA MESTA 
U DRŽAVI i društvu gde se o ovim interesima rešava, to se ONI I ZAISTA 
EFIKASNO BRANE. 

Ovi stavovi nisu, čak, ni citirani iz »Praxisa«, nego iz jedne publikacije 
koju je prošle, 1972. godine izdao KOMUNIST, pod nazivom »Kritika soci- 
jalnih razlika«. 

Ne vidim da se suštinski stavovi optuženog u bilo čemu razlikuju od ci- 
tiranih, UMERENIH stavova koje zauzima nauka kojom se optuženi bavi, 
prema posmatranim pojavama. 


Rekao sam takođe da poslednji politički događaji u zemlji daju za 
pravo ovakvim stavovima. Zašto? 


. Pogledajte pre svega činjenicu da se današnja politička u zemlji na- 
zivaju »PRELOMNIM«, da sekretar Izvršnog biroa govori o »menjanju 
karaktera vlasti« u našem društvu, da su čitava jezgra centralnih komi- 
teta demisionirala, da se svakodnevno apostrofira potreba radničke većine 
u predstavničkim telima i Savezu komunista, da se danas uzroci svih 
brojnih političkih teškoća nalaze upravo u činjenici da je radnička klasa 
bila potisnuta na margine političkog života i da se objašnjenja za pojave 
nacionalizma i liberalizma nalaze upravo oni isti razlozi na koje ukazuje 


; SENN i to u trenutku kada u javnosti ta pitanja nisu bila ni pokre- 


Konstatuje se danas takođe da se ne može efikasno boriti za interese 
radničke klase partija u kojoj 3/4 članstva ima standard iznad prosečnog 
jugoslovenskog standarda — jer je to jedna od osnovnih postavki mark- 
sizma — da mesto u proizvodnji i raspodeli određuje prirodu društvene 
svesti . .. Iluzorno je očekivati da će se oduševljavati određenim merama, 
ili ih čak sprovoditi, ljudi koje te mere pogađaju. Takvo stanovište je idea- 
lističko, voluntarističko i protivno osnovnoj Marksovoj misli o zakonitosti 


društveng kretanja, protivno je, čak, i zdravom razumu, logici i životnom 
iskustvu. 
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Prema tome, jedina neuralgična tačka optužnice, koja očigledno može 
da zabrine određeni način mišljenja i jednu određenu svest, privukla je, po 
mom mišljenju, i pažnju optužbe i njen profesionalni interes... Ta je bri- 
ga anahronična, toj istini je ovo društvo pogledalo jednom u oči i nema 
smisla pred njom ponovo zatvarati oči... To bi značilo ili ne shvatiti pri- 
rodu i značaj proklamovanih promena ili sumnjati u te promene. Ni jedno 
ni drugo ne može koristiti njihovom prevazilaženju. 

Rekao bih samo još nekoliko reči o kvalifikaclji i posebno o namera- 
ma opiuženog, kao konstitutivnom elementu bića dela. 

Posebno bih govorio o optužbi da je optuženi navodno »pozivao na svr- 
gavanje predstavničkih tela i njihovih izvršnih organa«. Evo, što o tome 
kaže optužnica na strani 7.: 

»Pored toga pod tačkom 5. optužnice okrivljeni je pozivao na svrgava- 
nje predstavničkih tijela i njihovih političko izvršnih organa TAKO ŠTO 
JE naveo da je neophodno MENJATI društvenu sirukturu u kojoj su bo- 
gataši mogući...« 

Neshvatljivo je da optužba smatra da je ova promena moguća jedino 
putem DRŽAVNOG PREVRATA! Iz ovakvog zaključka javne tužbe nužno 
sledi da »društvenu strukturu u kojoj su tvgalaši mogući« _— NIJE MO- 
GUĆE MENJATI U OKVIRIMA POSTOJEĆEG POLITIČKOG SISTEMA! 

Ja ne verujem da javna tužba zastupa ovakve defetističke i u kraj- 
njoj liniji subverzivne ideje i očigledno je da se radi o kolosalnom nespo- 
razumu, koji nam javna tužba još uvek može razjasniti. 

Dalje, na istoj strani, u nastavku, optužuje se optuženi da je pozivao 
na svrgavanje predstavničkih tela i njihovih izvršnih organa tako što je 
»naveo da je osnovni zadatak marksističke inteligencije borba protiv 
manipulacije »Centra poliličke moći« (Karakteristično je ovde da se u 
tekstu govori o »CENTRIMA« političke moći i da se, naravno, ti centri 
ne pišu velikim slovom!). 

No, bez obzira na iskrivljavanje smisla inkriminisanog stava, bitno je 
ovde: prvo, da se svakako protiv MANIPULACIJE treba boriti, i drugo, 
i najvažnije, što javni tužilac očevidno previđa, da su CENTRI MOCI u 
ovom društvu nepoželjni KAO TAKVI, ie da je borba protiv njih u sva- 
kom slučaju, bar, LEGITIMNA. Naime, u društvu koje je politički DE- 
CENTRALIZOVANO i koje je proklamovano SAMOUPRAVLJANJE, jasno 
je da UPRAVLJANJE DRUGIMA iz bilo kakvog »Centra« nije poželjno. 
Notorno je takođe, treba samo prelistati bilo koje današnje novine, da 
takvi centri postoje, pa, dakle, takvi centri predstavljaju UVEK centre 
od građanina i samoupravljača OTUĐENE, UZURPIRANE vlasti. O tome 
govori druga glava Ustava SFRJ, koju smo svi čitali, pa Vam ja tu gla- 
vu Ustava neću ovde, na sudu čilati. 


Najmanje, pak, da se pod centrima moći mogu podrazumevati pred- 
stavnička tela i njihovi izvršni organi na koje građani delegiraju svoja 
ovlašćenja, niti optuženi igde pominje predslavnička tela i njihove izvrš- 
ne organe. O tome govori i Predsednik Savezne skupštine u svom ekspo- 
zeu, koji objavljuje »Borba« 9. novembra 1971. godine; 


»Činjenica je da je sam predsednik Skupštine Mijalko Todorović na- 
šao za shodno da u svom ekspozeu ukaže na pojave REZIGNACIJE i 
pasivnosti u redovima SAVEZNIH POSLANIKA, UVERENIH DA IH 
PRAKSA POLITIČKOG ODLUČIVANJA PO NEKIM DRUGIM KANA- 
LIMA SVE VIŠE ZAOBILAZI I STAVLJA PRED SVRŠEN ČIN« 


Očigledno je, da predstavnička tela nisu ni teoretski ni praktično ceniri 
političke moći protiv kojih td se optuženi borio. Naprotiv, on se jasno za- 
laže za to da otuđena, uzurpirana vlast vrati građaninu, odnosno onome 
na koga je on svoju vlast preneo, da se u odlučivanju ta tela više ne 
»zaobilaze po nekim kanalima«. Upravo je zapanjujuće kako je ova stvar 
u optužnici postavljena naglavce. Optuženi se tereti za napad na dobro 
koje BRANI. Zapanjujuće je da optužba izjednačava ove centre moći 
(koje piše čak velikim slovom!) sa predstavničkim ielima. 

Dalje, optužnica na strani G. navodi da je optuženi pozivao na svrgava- 
nje predstavničkih tela i njihovih izvršnih organa tako što je: 1. naveo da 
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se stuđenti bore za revolucionarne društvene promjene, 2. da postojeće po- 
litičke partije i strukture nisu sposobne da reše probleme novog sveta i da 
to moraju rešavati nove snage, 3. da spontani studentski pokret ide protiv 
pritiska institucija društva, 4. da kod menjanja univerziteta treba neop- 
hodno menjati postojeći poredak, i 5. da će se borba za progres uvek raz- 
vijati van postojećih političkih struktura i organizacija kad se ove pokažu 
necfikasnim. HMS 

Optuženi je juče savršeno jasno pokazao, a to je uostalom lako i videti 
da su prva četiri inkriminisana stava preuzeta iz onog dela njegovog član- 
ka objavljenog u »Našim danima«, koji se bavi analizom studentskog po- 
kreta na Zapadu. 

Lako bi bilo pokazati da ni u prva četiri stava nema pozivanja na svr- 
gavanje predstavničkih tela, ali je to suvišno s obzirom da je na pretresu 
utvrđeno da se ovi navodi ne odnose na Jugoslaviju. 

Zadržaću se zato samo na petom inkriminisanom stavu. Prvo, dobro je 
optuženi juče primetio da se radi o jednom sociološkom zakonu, a drugo, 
ovaj zakon je tačan i treće, dobro je što je tačan. Jer, ako treba birali 
između progresa i neke organizacije, ako je izbor usled neefikasnosti ie 
organizacije nužan, onda će samo slepi Lirokrata izabrati organizaciju, 
pa makar propao zajedno sa njom... svako drugi izabraće progres. 


Dalje, ovde se, naravno, opet nigde ne pominju predstavnička tela, pa 
je zaključivanje optužnice lišeno svakog osnova u inkriminisanom napisu. 


Tačno je i opšte prihvaćeno, s druge strane, da se ovaj sociološki zakon 
s puno prava može primeniti na događaje iz juna 68., bar prema onome 
što smo pročitali u listu »Politika« 10. juna 1968. godine u govoru Pred- 
sednika Republike. U tom govoru, između ostalog, sadržane su i tri za nas 
ovde bitne ocene: prva je da je pokret studenata bio SPONTAN, dakle, 
đa je do njega došlo van postojećih organizacija, i to je sigurno nesum- 
njivo, drugo da je taj pokret PROGRESIVAN, pa je i pozitivno politićki 
ocenjen, i treće da su događaji »preduhitrili« postojeće organizovane sna- 
ge društva, »đa je zaista bilo zadnje vreme da se pre svega odstrani spo- 
rost koja je dolazila do izražaja u rešavanju raznih problema«. Odavde 
nesumnjivo proizlazi da je do progresivnog pokreta studenata došlo uzled 
neefikasnosti (»sporosti«) u rešavanju društvenih problema. Kako se može 
ovakav stav onda optuženom stavljati na teret? Kako se, čak, u ovakvom 
stavu može videti poziv na prevrali! 


U vezi s ovom istom, prvom tačkom optužnice želeo bih da kažem nešto 
o namerama optuženog. Neću Vas golim rečima uveravaiti u dobre namere 
optuženog, pokazaću Vam na jednom ubedljivom primeru da optuženi nije 
želeo svojim istupima da izazove efekte neprijateljske propagande, pored 
toga što sadržina tih istupa ni sama po sebi nije bila podobna da takve 
efekte proizvede. 


Evo, tog rečitog primera: pri čitanju članka koji je optuženi objavio 
u listu »Naši dani« čuli smo kako optuženi opisuje sukob studenata sa 
milicijom juna 1968. godine kod Novog Beograda: 


»bio je to jedan od blažih sukotta 
čuvara reda sa stuđentima«. 


Da je optuženi želeo efekte neprijateljske propagande, pa čak i pozivao 
na prevrat, zar bi mogao da propusti sasvim bezopasno po njega, citiranje 
»Politike« od 4. juna 1968. godine i knjige »Dokumentacija — juni 68«, gde 
učesnici njihovi profesori, novinari i očevidci prikazuju ovaj sukob kao 
brutalan obračun, a profesor Bunuševac, doslovno kaže: 


»Ja sam i pre rata učestvovao u studentskim demonstracijama i dolazio 
u sukobe sa ondašnjom policijom, ali nešto slično ovome što se događalo u 
Novom Beogradu, nikada nisam doživeo!« 


Neću Vam čitati, mada, sam imao nameru, šta o tome piše na stranama 
66 i 67 ove »Dokumentacije«, poštedeću Vas toga, jer se opisuju scene bru- 
talnog nasilja... Molim Vas samo da sada uporedite ovo sa ocenom optu- 
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Ovakav stav optuženog, optužnica naziva slonamernim. 


Da zaključim, pred sobom, drugovi sudije, imate čoveka koji je nesum- 
njivo autentičan komunist | njegove tekstove koji su isto tako anientično 
marksistički. Ja ne zaboravljam da pred sobom imate i ogromni anteritet 
koji optužnica sobom nosi kao takva — kao akt, čin i volju države, keju 
ovde predstavlja optužba... All ja sam siguran odvagnele li ovo dveje 
pažljivo, savesno | precizno, da će preiegnuli čovek, da će pretegnuti is- 
tina... Zato sam potpuno miran, i u najčvršćem uverenju đa zastupam 
Interese, ne samo svoga branjenika, već sviju nas, uključujući tu i inte- 
rese Javnog tužioca | interese koje on po Zakonu zastupa, kada Vam pred- 
lažem da optuženog oslobodite od optužbe. Štaviše, Vaš zadatak će blu 
utoliko lakši što naša pravda nije potpuno slepa kao ona koja je pred- 
stavljena sa maramom zavezanim očima, što je njoj dozvoljeno da ispod 
te koprene malo proviri | ugleda gde se nalazi klasni interes radničke 
klase za koji se optuženi zalaže. 


NOVINSKA VIJEST O PRESUDI OKRUŽNOG SUDA U SARAJEVU 
BOŽIDAR JAKŠIĆ OSUĐEN NA DVIJE GODINE ZATVORA, USLOVNO 


Vijeće Okružnog suda u Sarajevu, poslije dvodnevnog suđenja, juče je 
osudilo Božidara Jakšića (36), asistenta na Filozofskom fakultetu u Sara- 
jevu, na dvlje godine zatvora, uslovno na četiri godine zbog noprijateljske 
propagande. Odlukom viječa Jakšiću je zabranjeno javno istupanje u vre- 
menu od četiri godine. 

Sud je našao da je optužnica opravdana | došao do zaključka da sadr- 
žaj svih članaka, objavljenih u pojedinim periodičnim listovima i časopi- 
sima, kao | javni nastupi, odražavaju stav optuženog sa tendencijom zlo- 
namjernog prikazivanja prilika u zemlji. Ovaj njegov slav, prema ocjeni 
suda, predstavljao je napad na društveni sistem Jugoslavije. 

U optužnici se navodi da je Jakšić »pozivao na svrgavanje predsiavnič- 
kih tijela | političkih izvršnih organa«. Sud je donio uslovnu kaznu jer je 
konstatovno da Jakšić poslije 1969. | 1870. godine, kađa je objavio napise 
koji ga terete, nije više vršio djelatnost za koju je optušen. Pri tom je 
uzeto u obzir njegovo korektno držanje u toku procesa kojom prilikom je 
israzio kajanje za djela za koja Je optužen. 


(Tanjug) 
»Oslobođenje«, 9. III 1078, sir. 3 
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KRONIKA 


o re op 


ANARHOLIBERALIZAM I MARKSIZAM 
Rudi Supek 


Zagreb 


Imamo sreću da povremeno doživljavamo inflaciju političkih 
naljepnica, koje se štampaju u velikom tiražu, a za čije se po- 
kriće nitko ne pita. Ovo se događa i danas i_s anahroliberaliz- 
mom. On nas ponovno podsjeća na onu Schillerovu djevojku iz 
doline, za koju se nije znalo otkuda je došla i kamo će otići. 
Doduše, sudbina je ove djevojke u dolini izvjesna, jer kao ne- 
kvalificirana radna snaga ona će služiti prvenstveno kao »dje- 
vojka za sve«. Bilo bi humano, s naše strane, da joj pribavimo 
m kvalifikaciju, bez obzira na to što netko smatra da je do- 
voljno lupiti šakom o sto izgovarajući njeno bezimeno ime. 

Pa, dobro, možemo li nešto doznati o tom anahroliberalizmu, 
otkuda nam je došao i da li mu se mogu dati neke teorijske kva- 
lifikacije, makar i minimalne? To nam je potrebno tim više, jer 
nas zanima na koji način ga povezati s marksizmom i, posebno, 
s marksizmom koji zastupa samoupravni socijalizam. 

Anahroliberalizam je, kao što već govori sama riječ, jedan 
pojmovni hibrid, sastavljen od anarhizma i liberalizma, ali koji 
nije nikakva propagandistička izmišljotina, nego ima svoje po- 
vijesno opravdanje i teorijsku egzistenciju. Kad je riječ o anar- 
hizmu, onda prije svega mislimo na anarhizam J. Proudhona, 
koji doista stoji u nekoj vezi s liberalizmom, tako da se njegov 
anarhizam može teorijski sasvim opravdano nazivati liberalnim 
anarhizmom ili čak anarho-liberalizmom. Naime, njegov je anar- 
hizam nastao u okviru jedne tipično liberalističke koncepcije 
društva, to jest u uvjetima ranoga kapitalizma s jakim zanatlij- 
skim pečatom, s relativno nerazvijenom državom i s punim po- 
vjerenjem u slobodu tržišne privrede. Ova konkretna povijesna 
situacija dala je svoje crte Proudhonovu anarhizmu. Međutim, 
što je bitno i važno u Proudhonovoj ili prudonističkoj koncep- 
ciji društva? Uzalud smo pokušali konzultirati sovjetske enci- 
klopedije, da bismo u njima našli termin »anarholiberalizma«, 
iako se sovjetska politička publicistika u posljednje vrijeme 
mnogo bavila prudonizmom, ali sam termin »anarholiberali- 
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zam« izgleda da se još nalazi u fazi teorijske »razrabotke«, pa 
se tako još nije našao u službenoj filozofskoj enciklopediji. Kao 
što ćemo vidjeti, kvalifikaciju »prudonizma« sovjetska publi- 
cistika koristi isključivo za karakterizaciju samoupravljačkog 
socijalizma. Za njih je to jedna izrazito »anarholiberalistička« 
koncepcija, već i zbog toga što negira ulogu »proleterske drža- 
ve« u organizaciji socijalističkog društva. 

Znamo da J. Proudhon, kao i Marx, stoji na gledištu odumi- 
ranja države u socijalističkom društvu, samo što anarhisti sma. 
traju da državu valja »odmah dokinuti«, dok marksisti pretpos- 
tavljaju jedan poduži period »odumiranja«, to jest diktaturu 
proletarijata. No, u jednom i u drugom slučaju radi se o poduzi- 
manju sasvim konkretnih društvenih mjera da se dođe do uki- 
danja država, i to je bitna karakteristika diktature proletarijata, 
iako je Staljin, za razliku od Lenjina, taj period pretvorio u 
period »jačanja proleterske države«, čije je jačanje zadržao za 
čitav period socijalizma pa čak i komunizma koji se već, kako 
se kaže, gradi u Sovjetskom Savezu. 

J. Proudhon, podjednako kao i Marx, smatra da valja stvo- 
riti društvo od »slobodno udruženih proizvođača«, koje naziva 
mutualističkim, i komuna koje će biti povezane jednim federa- 
lističkim sistemom, na bazi dobrovoljnog dogovaranja, a ne na 
nekoj državnoj prinudi. Pariška komuna, u čijoj su pojavi naj- 
veću ulogu odigrali prudonisti, morala je biti uzor takve politič- 
ko-teritorijalne organizacije na bazi direktne demokracije. I u 
tom pogledu nije bilo prigovora s Marxove strane. Međutim, 
postoji jedno područje u kojem su se Marx i Proudhon jako 
razilazili, a to je područje političke ekonomije ili tumačenje libe- 
ralističkoga karaktera kapitalističke privrede. Naime, J. Prou- 
dhon je kao isključivog medijatora ili posrednika u privrednim 
odnosima između samostalnih mutualističkih organizacija pos- 
tavio tržište, odnosno zakone ponude i potražnje. J. Proudhon 
kaže slijedeće: »Pristalice mutualizma upoznati su isto tako do- 
bro kao i bilo koji drugi sa zakonima ponude i potražnje i pazit 
će da se o njih ne ogriješe. Detaljne i često pregledavane sta- 
tistike, precizna obavještenja o potrebama i životnom standar- 
du, i pošteno utvrđivanje proizvodnih troškova, predviđanje 
svih eventualnosti, utvrđivanje nakon prijateljske diskusije mak- 
simuma i minimuma profitnih stopa, uzimanje u obzir svih ri- 
zika koje one sadrže, organizacija redovitih komisija, sve te 
stvari, grubo govoreći, predstavljaju mjere pomoću kojih se na- 
damo da ćemo regulirati tržište. Tu će biti toliko slobode koliko 
tko voli, ali važnije od slobode jest iskrenost, recipročnost i pro- 
svijećenost za sve.« (Mi smo pisali potanje o Proudhonovoj 
koncepciji u broju 34/1971 »Praxisa«), Kao što vidimo i Prou- 
dhon, iako maksimalno poštuje zakone ponude i potražnje, ne 
smatra da se ne mora do neke granice intervenirati u tržište. 
Ipak njegovo shvaćanje tržišta ostaje u granicama liberalnog ka- 
pitalizma s izvjesnim socijalističkim kontrolama koje ga ne 
smiju mnogo remetiti. Kod Proudhona još ne postoji jasno 
shvaćanje uloge same tehnologije, racionalne organizacije pro- 
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izvodnje s obzirom na čitav razvitak društva, a ni poimanje ne- 
kih pojava otuđenja u »robno-novčanim odnosima«, što sve na- 
lazimo kod Marxa. Iako je i Marx branio punu autonomiju 
»slobodno udruženih proizvođača« i uklanjanje uloge države, on 
se prema »slobodnom tržištu« odnosi skeptički, iako kod njega 
ne nalazimo nikakav razrađeni prijedlog za novo socijalističko 
društvo u kojem će država odumrijeti. Proudhon je smatrao da 
se ne može doći do pune autonomije bazičnih društvenih orga- 
nizacija, ako se njima ne dozvoli da slobodno ugovaraju svoje 
odnose, umjesto da se oni reguliraju nekim općim društvenim 
zakonima. »Umjesto zakona, mi ćemo imati ugovore«, ističe 
Proudhon. : 

Oba elementa — uloga tržišta i značaj slobodnog ugovara- 
nja — daju Proudhonovu anarhizmu jedan izrazito liberalistički 
karakter. Uostalom, to su i sve do danas dvije bitne točke kri- 
tike suvremenog etatizma, jer se njegova uloga sastoji prven- 
stveno u kontroli tržišta, naročito u sistemima sa centralizira- 
nim državnim planiranjem privrede i zakonskom kontrolom či- 
tavog društvenog života u ime »viših ili općih interesa« društva. 
Nije stoga čudno, da su pristalice »socijalističkog etatizma« vi- 
djele u jugoslavenskom radničkom samoupravljanju oživljava- 
nje »prudonizma« ili anarho-liberalističkih ideja. Ovakve op- 
tužbe na račun jugoslavenskog radničkog samoupravljanja na- 
lazimo kod sovietskih teoretičara otpočetka sve do danas. Kad 
kažemo otpočetka, onda mislimo da Hruščovljev period, jer se 
ranije obračunavalo s jugoslavenskim radničkim samoupravlja- 
njem po Staljinovim i informbiroovskim metodama pomoću 
najgrubljeg krivotvorenja činjenica, sudskim procesima na os- 
novi isfabriciranih dokaznih postupaka, kao s »neprijateljima 
socijalizma«, »fašistima«, »imperijalističkim agentima«, »agen- 
tima svih mogućih tajnih policija« i tako dalje. Nije potrebno da 
podsjećamo na ove sramne stranice iz povijesti poslijeratnog 
socijalizma. Dakle, tek sa Hruščovljevim periodom pojavljuju 
se pokušaji da se polemici s radničkim samoupravljanjem dade 
neki teorijski nivo. 

Ja sam se s prvim takvim pokušajem susreo 1956. godine, 
kad je A. Rumjancev, jedan od vodećih sovjetskih ekonomista i 
jedno vrijeme predsjednik Sovjetske Akademije nauka, napisao 
članak »Socijalistička stvarnost i "teorije' druga Kardelja« u ča- 
sopisu »Komunist« (br./1956. kao odgovor na govor druga Kar- 
delja od 7. prosinca u Narodnoj skupštini). Vidimo da Rumjan- 
cev nastoji odmah srozati nivo svake diskusije o problemima 
radničkog samoupravljanja, jer Kardeljeva izlaganja naziva »teo- 
rijom« (pod navodnim znacima) i to očito ne zbog stručnosti 
toga izlaganja nego zbog same problematike. Naime, u članku 
se postavljaju razni prigovori u odnosu na Kardeljeve »teorije«, 
i one se tumače kao »slabljenje diktature proletarijata«, pot- 
cjenjivanje uloge radničke avangarde u izgradnji socijalizma«, 
o »uvođenju u privredu zakona ponude i potražnje« i »buržoas- 
ke konkurencije«, o »lokalnim egoističnim tendencijama« na ra- 
čun »jedinstva socijalističke privrede«, o »reviziji marksističko- 
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-lenjinističke doktrine«, da bi se konačno sve to obilježilo kao 
»prudonizam«. Dakle, Proudhon je kriv što se pojavila koncep- 
cija radničkog samoupravljanja, a ne Marx ili Lenjin! Dakako, 
čitava Rumjancevljeva kritika pisana je s etatističko-socijalistič- 
kog (ustvari kapitalističkog) gledišta, i on jednostavno osnovne 
ideje o radničkom samoupravljanju pripisuje Proudhonu. Nje- 
govo stanovište najbolje izražava sama protuteza koju iznosi 
kao suprotnu Kardeljevim »teorijama«: »Članovi rukovodećih 
organa u ekonomiji po mandatu radničke klase, kao što je poz- 
nato, jesu izborni, mogu biti opozvani i dužni su polagati ra- 
čune pred masama (kao što je, uostalom, radio i Staljin!, opas- 
ka R. S.). Organi Države (!) su pod kontrolom avangarde rad- 
nika — Komunističke partije — kao i sindikata i drugih druš- 
tvenih organizacija. Materijalni proces rada po samoj svojoj 
biti, traži podvrgavanje volje svih volji jednog jedinog (!), opu- 
nomoćenog od socijalističkog društva i odgovornog pred njime. 
To odgovara interesima svih radnika (!). A svjesni radnici ne 
mogu a da se ne podvrgnu onome što predstavlja opći inte- 
res.« (!) Radi se, dakle o obrani strogo državno-administrativne 
planirane ekonomije i principa »jednonačelija« i sve se to prav- 
da podvrgavanjem radnika pod »opće interese«, to jest pod onaj 
etatistički mehanizam čije je otuđivanje od volje pojedinaca 
Marx žigosao već u svojim prvim spisima u kritici Hegelova si- 
stema, i na čemu je ustrajao do konca svojeg života! Rumjan- 
cev proglašava »revizijom« i »prudonizmom« ono što je jedino 
autentično u socijalističkoj revoluciji. (Ja sam odgovorio Rum- 
jancevu u »Našoj stvarnosti« br. 7—8/1957, a to je preštampano 
u časopisu »Questions actuelles du Socialisme« (No. 43—44/1957) 
u kojemu su iznošeni stavovi našeg društva o bitnim problemima 
socijalizma). 

Ovdje valja naglasiti jednu činjenicu: sovjetski teoretičari 
nisu nikad demantirali ili izmijenili ovo svoje gledanje na rad. 
ničko samoupravljanje, jer su uvijek smatrali da se radi o »re- 
viziji marksizma-lenjinizma« i o jednoj vrsti »prudonizma«, od- 
nosno anarho-liberalizma. Oni su samo blaže ili jače napadali 
jugoslavenski sistem, već prema tome, da li su osjećali u većoj 
ili manjoj mjeri potrebu da poštuju načelo da će »svaka zemlja 
ući u socijalizam svojim vlastitim putem«. 

Da bi stvorili utisak, kako se oni stvarno ne upliću u unutar- 
nje odnose pojedinih socijalističkih zemalja (bez obzira na oku- 
paciju Čehoslovačke!), oni su diskusiju ili, točnije, polemiku, 
prenijeli s političko-praktičkog na više filozofsko-teorijski nivo. 
U ideološkoj sferi smatrali su da mogu zadržati punu slobodu 
akcije, i otada vidimo da se napadi protiv teorije samoupravnog 
socijalizma uglavnom vrše preko filozofskih časopisa i da im se 
daje jedan izrazito filozofsko-teorijski vid. I tu se, naravno, su- 
srećemo s jednim drugim bitnim vidom odnosa između mark- 
sizma i anarholiberalizma. O njemu moramo reći također neko- 
liko riječi! BA 

Radi se o pitanju: kakav marksizam za samoupravni socija- 
lizam, odnosno kakav marksizam za etatistički socijalizam? Ova 
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itanja intimno su povezana. I na njih nije teško dati odgo- 
da ikako sa gledišta Hlozofske i sociološke, tako i političke 
prakse, jer u toku ovih dvadeset godina stvari su se sasvim raš- 
čistile i u vezi s tim problemom, iako postoji dobar broj ljudi 
kod nas koji se pravi kao da on ili ne postoji ili kao da je ostao 
sasvim nejasan i neodrediv. Zašto je tome tako, potrebno je ta- 
kođer nešto reći! . dozna Kora 
Postavljati pitanje: kakav marksizam za etatistički socijali- 
zam, izgleda nam u neku ruku suvišno, jer je na njega već veo- 
rha uspješno odgovorio sam Staljin. On je tridesetih godina u 
društvu sa Mitinom, Judinom i Konstantinovim proveo duboku 
reviziju marksizma prilagođavajući ga koncepciji etatističkog 
razvitka. Da bi prikrio svoju samovolju (»kult ličnosti«) i sa- 
movolju same sovjetske političke birokracije, podvrgavao je 
subjektivizam političke mH »objektivnim zakonima dijalek- 
tike«, koji nemaju svoj temelj samo u povijesti nego i u samim 
kozmičkim zakonima razvitka. Ovaj njegov scijentizam, natu- 
ralizam i funkcionalizam odgovarao je srodnim tendencijama 
buržoaskog funkcionalizma, gdje se također »logika velikih sis- 
tema« tumači nekim objektivnim, kvazi-naturalnim zakonitos- 
tima. Da bi opravdao jačanje etatizma, Staljin je poslao teoriju 
o odumiranju države ad calendas graecas, a s njom dakako či- 
tavu teoriju otuđenja, koju je uvrstio u nekakve »mladenačke 
humanističke zablude« pod utjecajem Feuerbacha u Marxovu 
djelu, i ove kardinalne mistifikacije marksizma pristalice dog- 
matskog »marksizma-lenjinizma« slijepo se pridržavaju ne samo 
u lageru, gdje ih ima sve manje i manje (na slobodi), nego i 
kod nas. S teorijom otuđenja Staljin i njegovi »filozofi« izbacili 
su i svu apma zajednice i društva, zajednice i pojedinca, 
jer takvu dijalektiku ne podnosi logika »velikih sistema«, gdje 
zajednice ili »slobodno udruženi proizvođači« i građani, nemaju 
što da traže, tako da je s teorijom otuđenja »društvene moći« 
u prilog »državne moći« otpala i teorija dezalijenacije uslijed 
podjele rada pomoću slobodnih asocijacija, teorija dezalijena- 
cije uslijed racionalizacije i automacije tehnoloških procesa, teo- 
rija podvajanja čovjeka na građanina i proizvođača, odnosno na 
proizvođača i potrošača, i mnogo toga, prema čemu su »veliki 
sistemi« sa svojom tehnologijom i birokracijom ravnodušni, a 
što je od bitnog značaja ne samo za stvaranje samoupravnog so- 
cijalizma nego i bilo kakvog humanističkog poretka. Zahtjev da 
radnici moraju »raspolagati viškom vrijednosti« na svim nivoi- 
ma društvene organizacije postaja je »prudonistička revizija«, 
er tim viškom vrijednosti raspolažu radnički »predstavnici«, 
koje radnici mogu kao u svakoj buržoaskoj demokraciji svake 
četiri godine upoznati, ali što oni dosada nisu pokušali raditi, 
jer su mehanizmi javnog mnijenja isto tako pod kontrolom 
jedne nekritičke i apologetske ideologije, koja ne priznaje niti 
pravo na kritiku, niti pravo na alternativu unutar postojećeg 
poretka i režima! . 
.Kako su se marksisti oko kruga »Praxisa« dovoljno bavili 
kritikom one varijante marksizma koja je savršeno adaptirana 
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na model etatističkog socijalizma, suvišno je da se na tome dalje 
zadržavamo. Važnije je pitanje, da li smo nešto uradili na iz- 
gradnji one marksističke koncepcije koja je adekvatna samoup- 
ravnom socijalizmu? O tome neka nešto kažu naši protivnici, 
a tih ima u lageru i kod nas priličan broj, i mogli bismo u ne- 
dogled citirati njihove napade na naš pokušaj da samoupravnom 
socijalizmu dademo odgovarajuću marksističku teoriju, za koju 
smo otpočetka tvrdili da, ustvari, znači jednostavno rehabilita- 
ciju marksizma kao takvoga. Žestina napada kojima su nas oba- 
sipali pristalice dogmatskog marksizma govori najbolje u prilog 
teze, da naš posao nije bio bez rezultata, te da on danas pred- 
stavlja nešto na planu marksističke misli ne samo kod nas nego 
i u svijetu. Samo za ilustraciju ove inače veoma poznate situa- 
cije, navest ćemo neke napade iz najnovijeg perioda. Citirat 
ćemo jedan napad na stvaralački marksizam iz istočno-njemač- 
kog časopisa »Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie« (Heft 2, 
1972). Članak nosi tipični naslov »Krivotvorenje i odbacivanje 
materijalističke dijalektike po modernom revizionizmu« iz pera 
vodećeg istočno-njemačkog filozofa Alfreda Kosinga. U članku 
se kaže između ostaloga: 

»Jednu naročito aktivnu ulogu u stvaranju modernog des- 
nog revizionizma kao internacionalnog strujanja i u propagira- 
nju svojih shvaćanja predstavlja grupa jugoslavenskih filozofa 
i sociologa koja se okuplja oko časopisa »Praxis«. Njima pripa- 
daju među ostalima G. Petrović, M. Kangrga, R. Supek, D. Grlić, 
P. Vranicki i I. Kuvačić iz Zagreba, V. Korać, Lj. Tadić, S. Sto- 
janović, M. Životić, M. Marković iz Beograda. Ova grupa zastu- 
pa, bez obzira na neke razlike u mišljenju, u biti jednu jedin- 
stvenu koncepciju, takozvanu »filozofiju praxisa«, koja je zbog 
niza razloga postala kristalizaciona točka suvremenog desnog 
revizionizma. (Lijevi revizionizam predstavlja Mao Ce Tung, 
op. R. S.) Internacionalna uspješnost »filozofa praxisa« počiva 
prije svega na dva faktora: prvo, »filozofi praxisa« su relativno 
rano (početkom šezdesetih godina) ponudili jednu zaokruženu 
filozofsku koncepciju, koja se izdavala za pravu marksističku 
filozofiju i koja je sadržavala sve bitne elemente iskrivljavanja 
marksističke filozofije, što je odgovaralo sadašnjim potrebama 
borbe imperijalizma protiv marksizma-lenjinizma (čitaj dog- 
matskog staljinističkog pseudo-marksizma, op. R. S.) i realnog 
postojećeg socijalizma (čitaj etatističkog socijalizma, op. R. S.). 
Drugo, ova je filozofija došla iz jedne socijalističke zemlje i bila 
istovremeno antisovjetski i antilenjinistički označena, što ju je 
činilo naročito atraktivnom za neke krugove. Stoga je »filozofija 
praxisa« mogla da djeluje stimulativno i objedinjavajući na stva- 
ranje revizionističkih pozicija kako u socijalističkim, tako i u 
kapitalističkim zemljama i da doživi blagonaklonu potporu im- 
perijalističkih ideologa i ustanova. Časopis »Praxis« što ga iz- 
daje ova grupa u posljednjim se godinama razvio — također u 
vezi s održavanjem svake godine Korčulanske ljetne škole — u 
jedan direktan centar revizionizma. Tome je naročito pridoni- 
jelo formiranje međunarodnog redakcijskog savjeta »Praxisa«, 
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kojemu pripadaju gotovo svi važni revizionisti i renegati kao i 
njihovi 2 neki liferanti ideja, kao na primjer, Lefebvre, Kola- 
kowski, Kosik, Baumann, Strinka, u međuvremenu umrli Lu- 
k4cs, Axelos, Fromm, Marcuse, Habermas itd. Činjenica da su se 
Ernst Fischer, Franz Marek i Roger Garaudy ne solidarizi- 
rali s »Praxisom« i gorljivo u njemu surađivali, samo zaokru- 
žuje ovu sliku.« . po . 

Kao što vidimo, Kosigin nam je doista učinio kompliment, 
jer je gotovo sve značajne suvremene marksiste ubrojio u grupu 
oko »Praxisa«. Mi bismo mu bili veoma zahvalni, kad bi nam 
sada naveo one značajne marksiste koji su ostali »vjerni mark- 
sizmu-lenjinizmu« i koji su naši protivnici! Kosing doista za ovo 
nema hrabrosti, a uostalom niti njegovi istomišljenici, ali nje- 
mu ne pada na pamet da postavi pitanje: koji su razlozi naveli 
sve suvremene značajne marksiste da se pridruže koncepciji 
»praxis filozofije«? Mi bismo ga rado podsjetili na našu pa 
ničku diskusiju iz vremena, kad njegov časopis kao uostalom 
i drugi sovjetski časopisi nisu smatrali »Praxis« časopisom koji 
»dobiva potporu od imperijalista«, naime na posljednju disku- 
siju iz Opatije 1967. godine, kad je Kosing ostao potpuno izoli- 
ran, u krugu časopisa iz socijalističkih zemalja, zajedno sa svo- 
jim sovjetskim i bugarskim kolegama, pa je onda njegovo shva- 
ćanje marksizma-lenjinizma završilo tako da su prisutni poljski 
diskutanti Baumann, Moravski i Hiršovićeva potjerani sa uni- 
verziteta u svojoj zemlji, da bi se kratko vrijeme nakon toga 
Kosik, Strinka i ostali čehoslovački marksisti (jer među ovima 
neće moći citirati niti jednog jedinog na svojoj strani!) naći u 
zatvoru i bačeni na ulicu bez kruha. On je, doduše, u to vrijeme 
još do neba uzdizao R. Garaudyja, jedinog marksista od nekog 
imena u svojem »lageru«, da bi ga sada proklinjao kao »rene- 
gata« i »imperijalističkog slugu«! No, kako je nama ova stalji- 
nistička metoda rasuđivanja veoma dobro poznata i znamo ku- 
da vodi, to ćemo se radije vratiti na neka momentano važnija 
pitanja. 

Zašto pristalice dogmatskog staljinističkog marksizma-lenji- 
nizma napadaju grupu oko »Praxisa«? Da li je to samo zbog 
nekih čisto teorijskih apstraktnih marksističkih diskusija? Na 
ovo nam odgovara u istome članku sam Kosing: »Zajedno s dru- 
gim desnim revizionistima oni (»praxis-filozofi«) tvrde da je 
stvarno postojeći socijalizam u Sovjetskom Savezu, u Poljskoj, 
u Čehoslovačkoj, u DDR-u itd. jedno »birokratsko-etatističko« 
odrođivanje socijalizma, koje još ne zaslužuje (ili ne više) ime 
socijalizma. »Etatistički socijalizam« samo je jedan mit, jer se 
ustvari radi o jednom novom klasnom društvu, u kojem klasa 
državne birokracije raspolaže proizvodnim sredstvima na vlas- 
titu korist i radne ljude eksploatira... Prototip pravog socija- 
lizma vide »filozofi praxisa« u takozvanom jugoslavenskom sa- 
moupravljačkom socijalizmu, koji počiva na slobodnom samo- 
određenju sav hm i mora ukinuti njegovo otuđenje.« 

Kao što vidimo, Kosing ne polemizira sa »filozofima praxisa« 
zbog njihovih pogrešnih marksističkih shvaćanja, jer je pomalo 
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teško shvatiti kako su se u tom društvu našli najbolji marksisti 
sadašnjice, nego jer njega žulja činjenica da ti filozofi stavljaju 
u pitanje »etatistički socijalizam« i zalažu se za Samoupravljać. 
ki socijalizam koji mora ostvariti »samoodređenje čovjeka i do- 
kidanje njegova otuđenja«. Kosing doduše ne objašnjava na koji 
način takav program služi impcrijalizmima, ali je iz njegova pi- 
sanja sasvim jasno da on ne napada jugoslavenske i druge filo. 
zofe iz kruga »Praxisa« zbog marksizma kao takvoga nego zbog 
jedne sasvim jasne činjenice, naime zbog pretpostavljanja i iz- 
gradnje jednog alternativnog modela etatističkom socijalizmu 
— zbog ideja samoupravnog socijalizma. Pošto se taktika In- 
formbiroa i Staljina da se obračuna s koncepcijom samouprav- 
ljačkom socijalizma pokazala pogrešna i suprotna načelima 
»vlastitog puta u socijalizam«, kad je staljinizam suviše poka- 
zao svoje imperijalističko lice i doživio osudu u gotovo svim 
komunističkim partijama i nekim socijalističkim zemljama, 
službeni filozofi dijamata dobili su zadatak da se moraju prven- 
stveno obračunavati s »modernim revizionizmom« koji doduše 
nazivaju »desnim«, iako optužuju »modernu ljevicu« da mu na- 
ročito podliježe! 


Kada čovjek čita Kosinga, a i druge službene filozofe i ideo- 
loge iz socijalističkog lagera, tada dolazi do veoma jednostav- 
nog zaključka: postoji jedan »pravi« marksizam-lenjinizam i nje- 
mu odgovarajuća društvena praksa, a to je »etatistički socijali- 
zam«; postoji jedan drugi »revizionistički« marksizam ili »pra- 
xis filozofija« i njoj odgovarajući model socijalizma, to jest sa: 
moupravljački socijalizam. Tertium non datur! Oni ne vide da 
postoje ljudi koji dižu prst u zrak i upozoravaju: oprostite, po- 
stoji mogućnost da dijamat bude filozofija za samoupravljački 
socijalizam! I to ovdje kod nas u Jugoslaviji! I ne samo da ti 
ljudi dižu prst u zrak i javljaju se za riječ, nego oni objavljuju 
i članke i napadaju »filozofe praxisa«, i povremeno vjeruju da 
će ih javnost zapaziti i da će utjecati na naš marksizam. Evo, 
nedavno su podigli prst u zrak i napali su »filozofiju praxisa« 
Kepa Davidović i Dragiša Ivanović, što pokazuje da kod nas još 
nije sve propalo. Možda Kosing i njegovi tovarišči neće tako 
rado citirati Kepu i Dragišu kao Fromma ili Garaudyja, ali bilo 
bi nam drago da nam pokaže, jer o tome se kod nas negdje dis- 
kutira, da li će Kepin i Dragišin dijamat dovesti Kosinga i sve 
njegove istomišljenike na pozicije samoupravljačkog socijaliz- 
ma, ili će se dogoditi obratno? Mi znamo da on nema mnogo ilu- 
zija što se tiče »praxis-filozofa« i da im je kao pravim »renega- 
tima« i »imperijalističkim agentima« pripremio sudbinu koju su 
doživjeli Kosik i Strinka, u najblažoj varijanti, naime da im se 
spriječi da duhovno djeluju kao marksisti u vlastitoj zemlji. 


Sada, kad nam je postalo jasnije što pristalice dijamata 1 
»etatističkog socijalizma« smatraju prudonizmom i revizioniz- 
mom, i kad znamo da od toga mišljenja nisu odstupili ni za jotu, 
da pogledamo kako stoji s odnosom marksista iz kruga »Pra- 
xisa« prema prudonizmu, odnosno anarho-liberalizmu. 
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Prije svega, valja reći da su se oni uvijek ograđivali od iz: 
razito Niberalističkog gledanja na ulogu tržišta u socijalističkoj 
privredi i upozoravali na neke negativne posljedice slobodnog 
tržišta i robno-novčanih odnosa. Zbog čega su bili žestoko na- 
padani od političkih struktura. Te svoje rezerve izrazili su mno- 
gi suradnici »Praxisa«. Ja ću za ilustraciju navesti mišljenje koje 
sam iznio na jednoj diskusiji, organiziranoj na Fakultetu poli- 
tičkih znanosti u Zagrebu, 1968. čija je tema bila »Robno-nov- 
čani odnosi i socijalistička ideologija«. Tada sam kritizirao iz- 
vjestan fetišizam robno-novčanih odnosa koji se kod nas počeo 
razvijati i rekao: »Nema sumnje da iz redova humanističke in- 
teligencije dolazi danas do veoma oštre kritike na naše sadašnje 
društveno stanje. Očito je da ta kritika ne proizlazi iz ciljeva, 
što ih je sebi postavila ekonomska reforma, pod pretpostavkom 
da su ti ciljevi dovoljno jasno definirani. Kritika se odnosi, kao 
što se meni čini, na pretvaranje određenih ekonomskih mjera u 
društvenu ideologiju, ili, da budem još precizniji, određenih vi- 
dova ekonomskog sistema, kao što je tržišna privreda, kao iz- 
raz veće samostalnosti i inicijative radnih kolektiva, u druš- 
tvene vrednote ili ideale, pa štaviše, u socijalističke vrednote ili 
ideale. Radi se o jednom qui pro quou! Dok bi veća samostal- 
nost i sloboda raspolaganja proizvodnim sredstvima (decentra- 
lizacija društvenih fondova) u okviru samih kolektiva, odnosno 
privrednih organizacija morala biti samo sredstvo za postizanje 
određenih ciljeva društvene ili socijalne prirode: uklanjanje cen- 
tralističkog parazitizma (i uopće administrativnog parazitizma)j, 
ispravljanje loše kvalifikacione strukture i birokratske samo- 
volje rukovodilaca, bolje organizacije rada i time povećane od- 
govornosti svakog člana radne organizacije za rezultat ulože- 
nog rada, a preko toga i povećane društvene odgovornosti u po- 
slovanju društvenom imovinom uopće, događa se ustvari da sa- 
ma sredstva počinju potiskivati očekivane ciljeve — društvene 
aktivnosti — te dolaze sve više u prvi plan i postaju ciljevi za 
sebe: dobitak ne kao rezultat većeg radnog zalaganja i bolje or- 
ganizacije, nego boljeg snalaženja na tržištu, špekulacije, pseu- 
do-konkurencije koja se kod nas redovito svodi na pravilo: »ode- 
ri potrošača»!« (str. 176—177). 

Na negativne posljedice anarho-liberalističkih shvaćanja u 
odnosu na ulogu tržišta upozoravali su i drugi suradnici »Pra- 
xisa«, posebno Zagorka Pešić Golubović, Sveta Stojanović, Ne- 
bojša Popov, Milan Kangrga i drugi. Pisano je o tome da je for- 
malno-pravno izjednačavanje privrednih organizacija uslijed dje- 
lovanja tržišta dovelo do monopolističkog položaja trgovačkih i 
bankarskih organizacija i do pojava eksploatacije radničke klase 
od strane špekulanata svih boja. M. Kangrga je posebno pisao o 
obogaćivanju i društvenoj afirmaciji srednje klase, koja je is- 
tupila kao posebna snaga i sa svojom ideologijom — naciona- 
lizmom. Kritika anarhoJiberalizma dobila je u »Praxisu« i svoj 
programatski oblik u uvodniku broja 3—4 od 1971. posvećenog 
ponam jugoslavenskog socijalizma«, u kojemu se doslovno 

e: 
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»Kao što je izjednačavanje građana u ime nekih općih ljud- 
skih prava u građanskom društvu dovelo do nejednakosti i eks- 
ploatacije čovjeka, tako je nevođenje računa o funkcionalnim 
obilježjima društvenih organizacija dovelo do nejednakosti me- 
đu samoupravnim organizacijama, do »grupnog egoizma«, do 
eksploatacije jedne organizacije od strane druge (prvenstveno 
proizvodnih od trgovačko-financijskih). Mehanizam konkuren- 
cije i »poduzetnički duh« učio je radničku klasu ovom »grup- 
nom egoizmu«, odsutnost klasne obrambene uloge sindikata i 
zadržavanje sindikata kao »obrazovno-disciplinirajućeg faktora« 
(u duhu etatističkog socijalizma) ostavilo je radničku klasu bez 
elementarne klasne solidarnosti i klasnog otpora protiv eksploa- 
tacije njenog rada. Umjesto klasne solidarnosti nju se učilo 
buržoaskom poduzetništvu u okviru robno-novčanih odnosa, i 
tu su brzo preuzeli glavnu riječ stari i novopečeni srednji i bur- 
žoaski slojevi. Tako je radnička klasa ostala bez svojih adekvat- 
nih ekonomskih, a time i političko-idejnih odbrambenih meha- 
nizama. To pokazuju kako »divlji štrajkovi« (preko tisuću u 
posljednje dvije godine) tako i nastojanje da joj se nametne 
ideologija srednjih slojeva (da se zamijene klasni sindikati na- 
cionalnima, a proleterski internacionalizam buržoaskim nacio- 
nalizmom).« Kako vidimo »Praxis« nije čekao 21. sjednicu Pred- 
sjedništva SK da bi se ogradio od nekih negativnih pojava u 
vezi s anarho-liberalizmom, točnije s liberalističkim poimanjem 
uloge tržišta i privrednih odnosa među osamostaljenim proiz- 
vodnim i neproizvodnim organizacijama. 

Dakako, to nije sve što bi valjalo danas reći o odnosu mark- 
sizma i anarho-liberalizma u našim uvjetima. Ali tko je rekao 
više? 
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OBAVIJEST 


DESETO ZASJEDANJE KORČULANSKE LJETNE ŠKOLE 


X zasjedanje Korčulanske ljene škole održat će se od 19. 
do 31. kolovoza ove godine u Korčuli. Glavna je tema ovogo- 
dišnjeg zasjedanja GRAĐANSKI SVIJET I SOCIJALIZAM. 


Rad zasjedanja odvijat će se kroz predavanja i diskusije 
za okruglim stolom. Predviđeno je da se svako prijepodne odr- 
že dva predavanja te da se diskusije odvijaju poslijepodne. 


Za diskusije oko okruglog stola odabrane su slijedeće pod- 
teme: 
I FILOZOFIJA I SOCIJALIZAM 
II BIT I GRANICE GRAĐANSKOG SVIJETA 
III SUVREMENA TEHNIKA I SUDBINA SVIJETA 
IV SLOBODNO VRIJEME I SLOBODAN ČOVJEK 


Detaljniji program zasjedanja objavit ćemo u idućem broju. 
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BEZ KOMENTARA | 


...........——..— 


DVA PROLJEĆA ŽIVKA VNUKA 


Redakciji »Vjesnika« kao pod- 

sjetnik da pravovremeno naru- 

či prilog svog starog suradnika 

Živka Vnuka za prvomajski 
: broj 1973. 


PROLJEĆE 1973. 
ili 


ŽIVKO VNUK U BORBI PROTIV NACIONALIZMA 


»Novoljevičarski« kritičari, koji sebe nazivaju »radikalnim 
marksistima«, svakoga tko nalazi neku dobru riječ za našu 
aktualnu partijsku akciju nazivaju: »radikalnim apologetom 
postojećeg«, SVAKOGA KOJI NE NAPADA REPRESIJE PRAV - 
NOG PORETKA USMJERENE PROTIV NACIONALISTA, KRS- 
TE STALJINISTOM. 


Taj isti »lijevi« krug, koji koketira s anarhističkim i libera- 
lističkim platformama, USTAO JE U OBRANU KLASIČNOGA 


DESNIČARSKOG NACIONALIZMA u povodu rasprave o ustav- 
nim amandmanima u ime »slobođe akademske diskusije«. 


Napisao 
ŽIVKO VNUK 


(Iz članka: ŠTO JE TO, ZAPRAVO, ANARHIZAM 


Polemika u povodu novoga dogmatizma »nove ljevice« 
»Vjesnik u srijedu«, 21. III 1973, str. 12) 
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PROLJEĆE 1971. 
ili 


ŽIVKO VNUK U KOLONI »POKRETA« 


Čitao sam neke njegove govore: nije lagan, nije siva fraza, 
njegova rečenica nije žlundra političkog praznorječja. BUDIŠA 
NE BRBLJA. 


Gdje bi htio raditi? U novinarstvu. POZDRAVILI BISMO 
GA U SVOJOJ KUCI. 


Budiša... na čelu svojih studenata nastupa u ISTOJ KOLO- 
NI S HRVATSKIM CK, PREMA ISTOM LJUDSKOM CILJU. 


ZAHTJEVI STUDENTSKOG PROLETERSKOG POKRETA 
KOJI JE IZBACIO BUDIŠU 


NISU POLITIČKI SUMNJIVI 
VEĆ SU 
NACIONALNI, SOCIJALNI I KLASNI 


ŽIVKO VNUK 


(Iz članka: »HOMO TANTUM« I STUDENT DRAŽEN BUDIŠA 
»VJESNIK«, 30. travnja, 1. i 2. svibnja 1971, str. €) 
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UMJESTO UVODNIKA 


............—.—.—.—.—.—.—_ i 
he. 


IZJAVA REDAKCIJE »PRAXIS« 


U posljednje vrijeme doznajemo preko štampe o stavovima 
u pojedinim političkim krugovima kako u ovom periodu kon- 
solidacije samoupravnog socijalizma, partije i marksizma treba 
ukloniti s nastavničkih mjesta osmoricu istaknutih marksista 
na beogradskom Filozofskom fakultetu: Mihaila Markovića, Lju- 
bomira Tadića, Miladina Životića, Svetozara Stojanovića, Za- 
gorku Pešić-Golubović, Dragoljuba Mićunovića i asistente Ne- 
bojšu Popova i Trivu Inđića. Među njima svakako su imena 
poznata ne samo našoj jugoslavenskoj nego i svjetskoj mark- 
sističkoi javnosti. Tako se u nedavno objavljenom pismu UK 
Beogradskog Univerziteta govori samo o potrebi političke dife- 
rencijacije od tih nastavnika, u više mahova bilo je već izvješ- 
tavano o stavovima da ih treba udaljiti s nastavničkih mjesta. 


Jugoslavenki se socijalizam danas nalazi u svakom pogledu 
u značainom i nimalo laganom periodu. U jednom određe- 
nom momentu našega razvoja došle su u pitanje mnoge bitne 
strane našeg samoupravnog sociializma. Danas, nakon tih pri: 
lično gorkih iskustava, naše političko rukovodstvo čini očigled- 
ne napore da razbije i likvidira sve protivnike samoupravnog 
socilalizma, da teorijski riješi i praktički prevlada nastale ka- 
pital-odnose, naročito u sferi trgovinskog i bankovnog kapitala, 
da ojača marksističku misao i da še konsolidira. 


. Upravo u takvoj situaciji, koja zahtijeva i široko okuplianje 
svih socijalističkih snaga koje stoje na samoupravnim poziciia- 
ma, postavlja se pitanje navedenih marksista filozofa i socio- 
loga koji su čitavim svojim djelom (a o tome govore mnogo- 
brojne knjige) i dosadašnjim zalaganjem pronosili naše ideje 
Lo e socijalizma i odgovarajućeg mu marksističkog 

oncepta i van naše domovine. Upravo su time i stekli kod 
progresivnih intelektualnih krugova i marksista ugled i pošto- 
vanje, kao i oštre napade (kao i svi suradnici »Praxisa« i ostali 
zastupnici samoupravnog socijalizma) od ideologa birokratskog 
socijalizma da su revizionisti, anarhosindikalisti itd. 


Stavovi navedenih drugova, kao i svih ostalih pojedinaca 
koji surađuju u »Praxisu« oduvijek su bili i ostali: 
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prvo, radikalno zastupanje samoupravnog koncepta socija- 
lizma koji je za sve nas jedina osnova stvarnog oslobođenja 
radničke klase, a time i humanijih ljudskih odnosa; 

drugo, radikalan antistaljinizam i u teoriji i u praksi, i pre- 
ma tome nastojanje da se elaboriraju one teorijske komponente 
marksizma koje smatramo bitnim i koje su ujedno teorijsko 
osmišljavanje ne etatističke, nego samoupravne strukture so- 
cijalizma; 

treće, radikalno suprotstavljanje građanskom (nacionalistič- 
kom) konceptu koji je razdvajao naše narode i svojim etatis- 
tičkim i tehnokratskim duhom dovodio u pitanje cjelokupni 
samoupravni razvitak našeg socijalizma; 

četvrto, insistiranje na bratstvu i jedinstvu naših naroda kao 
daljnjoj pretpostavci dovršenja povijesnog zadatka izgradnje 
samoupravnog društva. Kada su se mnoge spone među pojedin- 
cima, grupama i društvima u Jugoslaviji kidale, ova je grupa- 
cija tada svojom suradnjom i ljudskim odnosom služila kao 
primjer. 

Upravo zato što je riječ o ovakvim ličnostima, smatramo 
da je postavljanje pitanja njihova opstanka na Univerzitetu u 
ovakvom času pokušaja konsolidacije i razvoja samoupravnih 
snaga i odnosa, kao i bilo kada u jednom demokratskom i sa- 
moupravnom socijalizmu — apsurdno i neodrživo! Smatramo 
ča bi insistiranje na ovakvom rješenju unijelo ne samo zabunu 
nego i nanijelo štetu među svim onima koji slobodnije i dublje 
marksistički misle, a isto tako među mnoge intelektualce mark- 
siste i članove radničkog pokreta van naše zemlje koji sa sim- 
patijama i pouzdanjem prate i inspiriraju se pregnućima jugo- 
slavenskih socijalista u izgradnji samoupravnog i humanog so- 
cijalizma. 
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SURADNICIMA I CITAOCIMA 


Glavni dio časopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj 
značajnoj temi ili problemu (maksimalna veličina pojedinog pri- 
loga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni brojevi 
bit će posvećeni slijedećim temama 

MISAO G. LUKACSA 
ODGOVORNOST INTELEKTUALACA DANAS 
NAUČNO-TEHNIČKI RAZVOJ I SOCIJALIZAM 


SARTRE I MARKSIZAM | 
SUVREMENA UMJETNOST I MISAO O UMJETNOSTI 
»KRITIČKA TEORIJA DRUŠTVA« 


Svi rukopisi šalju se u dva primjerka na adresu: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Đ. Salaja 3. 
U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu nigdje objavljeni. 
Rukopisi se ne vraćaju. Objavljeni radovi ne izražavaju nužno i 

gledište redakcije. 


A 


PRETPLATNICIMA I NARUČIOCIMA 


Časopis PRAXIS izlazi u jugoslavenskom izdanju, u džepnom izdanju 
(na hrvatskosrpskom jeziku) i u međunarodnom izdanju (na engleskom. 
francuskom i njemačkom). Jugoslavensko izdanje izlazi dvomjesečno. Džep- 

no i međunarodno izdanje izlaze tromjesečno. 


JUGOSLAVENSKO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 15 di- 
nara (za inozemstvo 1,25 dolara); godišnja pretplata iznosi 72 
dinara (za inozemstvo 6 dolara, odnosno 102 dinara); dvogodiš- 
nja pretplata iznosi 136 dinara (za inozemstvo 11 dolara, odno- 

sno 171 dinar). 


DŽEPNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 18 dinara (za 
inozemstvo 1,50 dolara odnosno 25,5 dinara); dvobroj stoji 32 
dinara (za inozemstvo 2,80 dolara odnosno 47,6 dinara); godis- 
nja pretplata iznosi 56 dinara (za inozemstvo 5 dolara odnosno 

85 dinara). 


MEĐUNARODNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 2 do. 
lara (34 dinara); godišnja pretplata iznosi 7 dolara (149 dinara); 
dvogodišnja pretplata iznosi 13 dolara (221 dinar); trogodišnja 

pretplata iznosi 18 dolara (306 dinara). 


PRETPLATA SE UPLAĆUJE čekovnom uplatnicom na žiro- 
račun: Hrvatsko filozofsko društvo 30101—678—614 (za Praxis). 
ZA NARUDŽBE, INFORMACIJE I REKLAMACIJE, treba se 


obratiti na adresu: Administracija časopisa PRAXIS, Filozofski 
fakultet, 41000 Zagreb, Đure Salaja 3. 


